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1 Einleitung

Warum verhalten sich Menschen diskriminierend und wofir ist es gut, sich aus Sicht diskrimi-
nierungskritischer Padagogik® mit dieser Frage zu beschaftigen?

Ich stelle in diesem Artikel mit Bezligen auf die Kritische Psychologie einen Ansatz vor, der davon
ausgeht, dass Einstellungen und Verhaltensweisen in der Regel einem subjektiven Sinn folgen,
also subjektiv funktional sind. Dies gilt auch fiir selbst- und fremdschadigende Verhaltenswei-
sen, also u.a. auch fir diskriminierendes und gewalttatiges Verhalten sowie internalisierte Un-
terdriickung. Diese Verhaltensweisen und die ihnen zugrunde liegenden Einstellungen sind also
nicht (nur) Folge mangelnden Wissens, schlechter Erziehung, personlicher Dispositionen oder
Boswilligkeit. Vieles l3sst sich im Ubrigen auf Fragen von Gewalt(privention) ibertragen.

Praventionskonzepte und andere padagogische Ansatze bauen sinnvollerweise auf einer Analy-
se der Ursachen von Problemen wie auch von Resilienzen auf. Wenn Menschen in ihrer Wahr-
nehmung gute Griinde fiir ihr Denken und Handeln haben, werden sie dies meist nicht veran-
dern, nur weil ihnen Bildungsarbeiter*innen erklaren, dass es falsch oder ungerecht ist. Wenn
Pravention problematisch handelnde Menschen erreichen will, muss sie u.a. an den subjektiven

3 Um standige Aufzahlungen zu vermeiden, fasse ich unter dem Begriff Pddagogik Bildungsangebote mit anderen
Angeboten der Padagogik bzw. Sozialen Arbeit zusammen, in denen es um Anregungen zur Entwicklung bei den
Adressat*innen geht.
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Sinnhaftigkeiten der problematisierten Verhaltensweisen und Einstellungen ansetzen, um Alter-
nativen zu erarbeiten und einer Hinwendung zu diskriminierenden Einstellungen, Handlungs-
weisen, Lebenswelten* und Organisationen die Attraktivitat zu nehmen. Potenziale der Be-
schaftigung mit moglichen Griinden diskriminierenden Handelns fiir die diskriminierungskriti-
sche Bildungsarbeit sind u.a.:

* verbesserte Analysefdhigkeit, um diskriminierendes Denken und Handeln sowie Abwehr
gegenliber diskriminierungskritischen Bildungsangeboten besser einordnen zu kénnen und
auf dieser Grundlage das eigene Vorgehen weiterzuentwickeln.

* konzeptionelle Anregungen fiir die Primarpravention: Welche Fahigkeiten, Erfahrungen, Re-
flexionen etc. konnen wir fordern, um diskriminierende Denk- und Verhaltensangebote we-
niger attraktiv zu machen?

* konzeptionelle Anregungen fiir Interventionen gegen diskriminierende Aussagen und Ver-
haltensweisen, u.a.:

o Reflexion von Grenzen der Erreichbarkeit: Wen kann ich in welchem Setting potenzi-
ell erreichen?

o inder Arbeit mit potenziell erreichbaren Personen ankniipfungsfahige Anliegen fin-
den, zu denen wir ihnen alternative Angebote machen kdnnen, auch als Grundlage
flir Beziehungsarbeit

Meine Intention, diesen Ansatz vorzustellen und zu nutzen, ist kein moralischer Appell an Empa-
thie mit (insbesondere stark) diskriminierenden Menschen. Mein primares Anliegen ist Wirk-
samkeit von Antidiskriminierungsarbeit. Wir leben derzeit in einer Welt, in der diskriminierungs-
kritische Ansatze immer starker an den Rand gedrangt werden, und wir brauchen meines Erach-
tens eine Perspektive, mehr Menschen flir emanzipatorische Ziele zu gewinnen. Das wird kaum
gelingen, wenn wir v.a. moralisch-politische Schuldigkeit betonen. Damit sind nur wenige Men-
schen erreichbar und von denen hilt ein noch geringerer Anteil eine v.a. konfrontative Praxis
langfristig durch. Um mehr Menschen zu gewinnen, brauchen wir also m.E. Angebote, bei de-
nen diese sich in ihren Anliegen gesehen fiihlen und die ihnen Hoffnung auf z.B. ein besseres
Miteinander machen (vgl. zur Wichtigkeit utopischer Momente Debus 2015b) - aber ohne dabei
eine klare Haltung gegen Diskriminierung aufzugeben. Ein solches besseres Miteinander starkt
darlber hinaus auch die Engagierten, ermdglicht nachhaltigeres Engagement und passt besser
zu emanzipatorischen Zielen als autoritarere Vorgehensweisen (vgl. Kasten zu emanzipatori-
scher Bildung in Debus/Saadi i.V./2025b). Es sprechen also sowohl Wirksamkeitserwagungen als
auch Prinzipien emanzipatorischer Bildung fir ein solches Vorgehen.

Aber: In mehreren Projekten bei Dissens haben wir uns mit Lehren aus Fehlern der Arbeit mit
rechten Jugendlichen in den 1990er Jahren beschéftigt und herausgearbeitet, dass Rechtsextre-
mismus- wie auch Diskriminierungspravention eine Balance aus drei Standbeinen anstreben
sollte, die auch arbeitsteilig (innerhalb eines Angebots oder Tragers oder zwischen verschiede-
nen Angeboten oder Tragern innerhalb eines Sozialraums) bearbeitet werden kénnen (vgl. ver-
tiefend Debus 2014: 94f., Hechler/Stuve 2015: 47ff., Klemm/Wittenzellner i.V./2025):

* Pravention (Primar-, Sekundar- und Tertidrpravention)
*  Empowerment, Unterstiitzung und Schutz (potenzieller) Betroffener

4 Ich verwende im Weiteren den Begriff Lebenswelten als Uberbegriff, der auch online und offline Communities
umfasst.
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* Forderung von Alternativen, u.a.:

o Starkung diskriminierungskritischer Menschen

o Forderung nicht-diskriminierender und diskriminierungskritischer> [Sub-]Kulturen

o Forderung von Rdumen u.a. zur nicht-diskriminierenden Freizeitgestaltung und zur
Vernetzung kritischer Menschen

o Forderung von Denk- und Verhaltensoptionen sowie Kompetenzen, um Bediirfnisse
und Winsche nicht-diskriminierend verfolgen und diskriminierungskritisch interve-
nieren zu kdnnen (s.u.)

Diese drei Standbeine {iberschneiden sich an vielen Stellen bzgl. ihrer Ubersetzung in padagogi-
sche Ansatze, aber wir sollten dennoch bewusst mit den unterschiedlichen Intentionen und
Schwerpunktsetzungen und den manchmal zwischen ihnen entstehenden Spannungen umge-
hen. Und sie sollten gerahmt sein von einer Veranderung gesellschaftlicher und institutioneller
Strukturen, die diskriminierende Verhaltensangebote attraktiv machen.

Wie die Grafik verdeutlicht, ist der hier vorgestellte Ansatz subjektiver Funktionalitdt v.a. in den
Bereichen Pravention und Forderung von Alternativen verortet, auch wenn er ebenfalls Impulse
flir Empowerment bereithalt. Bevor wir also tiefer in Beweggriinde diskriminierend handelnder
Menschen einsteigen, sei darauf hingewiesen, dass es wichtig ist, bei der padagogischen Umset-
zung die Perspektiven und Bedarfe (potenziell) Betroffener diskriminierenden Handelns sowie
diskriminierungskritischer Menschen nicht aus dem Blick zu verlieren.

3 bzw. 6 Standbeine von Pravention & Intervention gegen Diskriminierung

Lehren aus Fehlern
der Rechtsextre-
mismuspravention
der 1990er Jahre

Verdnderung von Strukturen

Empowerment, Unterstiitzung & Erarbeitung & Férderung von Alternativen

Schutz (méglicher) Betroffener (diskriminierungskritisch Engagie
[Sub-]Kulturen, Raume, Verh

anti- & nicht-diskriminierende bzw.
emanzipatorische Handlungsfihigkeit erweitern

Praventionsarbeit mit (potenziell)
diskriminierenden Menschen bzw.
Téater*innen:
* Primérpravention:
vor einer Festigung entsprechen
Verhaltensweisen
+ Sekundarpravention:
im Hinwendungsprozess
+ Tertidrprévention:
Ausstiegsarbeit

Grafik: Katharina Debus, letzte Aktualisierung 2025

5 Mit nicht-diskriminierend beschreibe ich Moglichkeiten, den eigenen Alltag zu leben, die eigenen Interessen zu
verfolgen oder z.B. in der Pidagogik ein Thema zu bearbeiten, ohne dabei auf diskriminierende Denk- und Hand-
lungsweisen zuriickzugreifen. Dadurch ist an vielen Stellen viel gewonnen, insbesondere bzgl. Pravention und Em-
powerment, und die Férderung entsprechender Fahigkeiten und Rdume wird m.E. oft vernachlassigt. Diskriminie-
rungskritisch geht einen Schritt weiter und bezieht sich auf aktive Interventionen gegen diskriminierende Situatio-
nen, Strukturen, Denk- und Verhaltensweisen. M.E. sollte die diskriminierungskritische Padagogik beides férdern.
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Der ebenfalls vorgestellte Ansatz der Starkung erweiterter Handlungsfahigkeit wiederum ist in
allen drei Standbeinen verortet und kann auch zur Veranderung von Strukturen beitragen.

Im Folgenden beschreibe ich zur Starkung von Analysefdhigkeit knapp Ansatze der Kritischen
Psychologie (2), die meine anschlieBend beschriebenen Weiterentwicklungen inspiriert haben
(3). Daraus leite ich Anregungen fur die Padagogik ab (4) und schlieBe mit Hypothesen zu sub-
jektiven Funktionalitaten diskriminierender Denk- und Verhaltensweisen, jeweils erganzt durch
erste mogliche Ansétze der Bearbeitung in Kurz- und Langzeitpadagogik (5). Das Kapitel mit den
Hypothesen eignet sich auch dazu, die Themen der Hypothesen zu (iberfliegen und auszugswei-
se diejenigen zu vertiefen, die jeweils interessant fiir aktuelle Praxisfragen klingen.

Begriffserklarungen
Subjekt

Im Folgenden ist 6fter vom Subjekt die Rede. Diese Begriffswahl driickt eine Gleichzeitig-
keit aus: Einerseits sollen damit Personen als handelnde Subjekte mit eigener Perspektive
von passiven Objekten abgegrenzt werden. Andererseits bedeuten die Begriffe sujet
(franz.) oder subject (englisch) gleichzeitig auch Untertan*in. Sehr kurz gefasst, driickt der
Begriff die Gleichzeitigkeit aus, dass Menschen Individuen mit Entscheidungs- und Hand-
lungsfahigkeit sind, sie aber ihre Personlichkeit und Fahigkeiten unter gesellschaftlichen
Bedingungen und in Auseinandersetzung mit diesen entwickeln (ein Prozess, der je nach
theoretischem Bezug u.a. als Sozialisation, Subjektivierung oder Subjektivation bezeichnet
wird). Damit schreiben sich diese gesellschaftlichen Bedingungen untrennbar, aber in kom-
plexer und individuell unterschiedlicher Weise in die Personlichkeit der Individuen ein,
ohne dass diese dadurch komplett determiniert, also passiv fremdbestimmt werden. Sie
sind in aller Verstricktheit auch handlungsfahig und gestalten die Bedingungen mit.

Deutungen bzw. Deutungsangebote

Die Kritische Psychologie spricht oft von Deutungen und Deutungsangeboten. Gemeint
sind Arten, wie Menschen Erfahrungen interpretieren.

Wenn z.B. ein junger Mann sich heterosexuellen Sex wiinscht und es als schmerzhaft emp-
findet, dass dieser Wunsch unerfiillt bleibt, kann er das sehr unterschiedlich deuten. Er
kann denken, dass

e er noch nicht die richtige(n) Frau(en) gefunden hat.

* er noch besser herausfinden muss, wie er attraktive sexuelle Angebote machen kann.

* ersich besser an gesellschaftlich weit verbreitete Attraktivititsnormen anpassen muss.

* vielleicht eine Psychotherapie helfen kénnte herauszufinden, ob es psychische Griinde
gibt, die zu seiner sexuellen Frustration beitragen, und diese zu bearbeiten.

* es ein Ergebnis des Zusammenspiels von Kapitalismus und Patriarchat ist, dass es in
vielen Lebenswelten Mannern mit einem bestimmten AufReren, beruflichem Erfolg
bzw. mehr Geld leichter fallt, als attraktiv zu gelten.

¢ Oder er kann der Incel-Ideologie folgen, dass, verkiirzt gesagt, Frauen in ihrer Partner-
wahl ungerecht und von der Natur bevorzugt seien (,female choice'-Argument) und
Feminismus zur Unterdriickung von als weniger attraktiv geltenden Mannern beitrage
und daher Gewalt von Mannern gegen Frauen legitim sei (vertiefend: Kailouli/Kracher
0.J., Kracher 2020, Potter 2020, Hechler 2021).

All dies sind mogliche Deutungen seiner schmerzhaften Erfahrung, aus denen je unter-
schiedliche Handlungsstrategien folgen - im letzteren Falle auch diskriminierende bzw.
gewalttatige Strategien bzw. deren Legitimierung.
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Diskriminierende Diskurse setzen oft bei herausfordernden Erfahrungen der Subjekte an
und machen ihnen dafir diskriminierende bzw. (strukturell, institutionell oder interperso-
nell) gewalttatige Deutungs- und Handlungsangebote.

Umgekehrt kénnen diskriminierungskritische Ansatze solche Erfahrungen ernstnehmen
und nicht-diskriminierende, grenzachtende und diskriminierungskritische Deutungs- und
Handlungsangebote machen, oder, um eine Querverbindung zu anderen theoretischen
Beziigen aufzumachen, Reframings anzubieten.

2 Kritische Psychologie

Im Folgenden gebe ich einen kurzen Einblick in Entwicklungen der Kritischen Psychologie, die
meinen in Kapitel 2 beschriebenen Zugang inspiriert haben.¢

Die Kritische Psychologie’ legt mit Vertreter*innen wie Klaus Holzkamp oder Ute Osterkamp seit
den spaten 1960er Jahren ihren Fokus auf die Einbettung individueller Verhaltensweisen in kapi-
talistische Verhaltnisse. Sie hat das Konzept der subjektiven Funktionalitat von Verhalten in die
Diskussion Uber Diskriminierung eingebracht. Dabei geht sie davon aus, dass Menschen im Kapi-
talismus Ohnmachtserfahrungen machen, dass ihre Handlungsfahigkeit bedroht wird durch ge-
sellschaftliche Bedingungen, die nicht verhandelbar sind, sondern Anpassung und Unterord-
nung erfordern und von Konkurrenz gepragt sind (vgl. u.a. Markard 2009: 185 und 202f.).

Sie wirft dabei einen kritischen Blick auf die Wirksamkeit diskriminierungskritischer Vorgehens-
weisen, wenn diese strukturelle Ursachen auBer Acht lassen. So gehe es, so Morus Markard
unter Bezug auf Max Horkheimer, vor dem Hintergrund der oben beschriebenen Verortung in
kapitalistischen Verhaltnissen nicht nur darum

. irgendwelche Missstdnde abzustellen, diese erscheinen [dem kritischen Denken] vielmehr als
notwendig mit der ganzen Einrichtung des Gesellschaftsbaus verknlipft.® Als ,Missstande‘ diirf-
ten z.B. Gewalttatigkeiten [...] gegen Menschen nicht weiBer Hautfarbe [...] gelten [...]. Die
(scheinbar) einfachste und nachstliegende ,L6sung’ ware, diese Missstande den beobachtbaren
Akteuren ([...] ,Rassisten’[...]) unmittelbar anzulasten und gegen diese dann MaRnahmen zu
ergreifen; das mag im einzelnen Fall auch unvermeidlich sein - die Frage ist aber inwieweit da-
mit die entsprechenden Missstande tatsachlich abzustellen sind oder sich immer wieder repro-
duzieren. [...] Ist Konkurrenz nicht ein Prinzip, das das Ruinieren anderer impliziert? Sind die
Taten von ,Rassisten’ - auch - Ausdruck gesellschaftlicher Zustiande, in denen Menschen vor
allem unter dem Aspekt ihrer 6konomischen Verwertbarkeit klassifiziert und unterschiedlich
behandelt werden, in denen Wiirde‘ durchaus antastbar, eher also ein Konjunktiv als unhinter-
gehbares Prinzip ist? [...] Diese Frage zu stellen, bedeutet nicht, sie einfach mit ,ja‘ zu beantwor-
ten, wohl aber eine grundsatzliche Skepsis gegeniber der illusiondren Vorstellung, die erwahn-
ten Missstande seien einfach abzustellen, ohne ihrer Eingebettetheit in der gesellschaftlichen
Struktur nachzugehen. Das heif3t nicht, dass im Rahmen dieser gesellschaftlichen Struktur
,nichts zu machen’ sei, wohl aber, dass ohne deren Einbeziehung die Grundlage der Missstande
unangetastet bleibt.“ (Markard 2009: 15f., Hervorhebungen im Original)

¢ Ausfihrlicher habe ich die Ansatze der Kritischen Psychologie, auf die ich mich beziehe, besprochen in Debus
2014, u.a. auch mit Beispielen aus Kritisch-psychologischen Forschungen zu Rassismus.

7 Vgl. zur Einfiihrung Markard 2009. Der groRgeschriebene Begriff ,Kritische Psychologie' bezeichnet den im Folgen-
den angerissenen Ansatz, nicht jeden psychologischen Ansatz, der in irgendeiner Weise kritisch ist.

8 Zitat aus Horkheimer 1988 [1937]: 180f., Hervorhebungen im Original.
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Unter kapitalistischen Bedingungen haben der Kritischen Psychologie zufolge die Subjekte zwei
Moglichkeiten (doppelte Méglichkeit) im Umgang mit gesellschaftlich (mit-) verursachten Pro-
blemen: Entweder versuchen sie, sich im Rahmen der vorgegebenen Verhiltnisse zu arrangie-
ren bzw. ihre Interessen eher konkurrenzhaft gegen Gleichrangige oder Schwachere durchzuset-
zen. Dies nennt Klaus Holzkamp restriktive oder eingeschrdnkte Handlungsfahigkeit bzw. einge-
schrdnkten Handlungsraum (vgl. u.a. Holzkamp 1987: 18, Holzkamp 1990: passim, Markard
2009: 187f, Debus 2014: 69f.). Sich in diesem eingeschrankten Rahmen zu bewegen, reduziert
das Risiko von Sanktionen durch Machtigere (z.B. Arbeitgeber*innen, Polizei, Justiz etc.). In der
Regel, so Vertreter *innen der Kritischen Psychologie, ist ein solches Verhalten aber selbstschadi-
gend (Selbstfeindschaft), da es an den eigentlichen Ursachen der Ohnmachtserfahrungen nichts
andert, sondern zu deren Erhalt beitragt (vgl. u.a. Osterkamp 2000: 61-65 sowie 72f., zusam-
menfassend Markard 2009: 193ff., kritisch zu dieser These: Markard 2009: 200, Debus 2014:
70).

Als Alternative wird die verallgemeinerte oder erweiterte Handlungsfdhigkeit bzw. der erweiter-
te Handlungsraum beschrieben (vgl. Holzkamp 1990, Markard 2009: 187f., Debus 2014: 68f).
Hier begegnet das Subjekt den gesellschaftlichen Verhaltnissen, die die Handlungsfahigkeit be-
drohen, mit Veranderungsbemiihungen, adressiert also die Ursachen gesellschaftlich (mit-)ver-
ursachter Probleme. Es riskiert dabei zu scheitern oder durch Machtigere sanktioniert zu wer-
den. Im Gegenzug besteht so aber die Moglichkeit, an den Ursachen der Ohnmachtserfahrun-
gen etwas zu verandern und die eigene Handlungsfahigkeit nachhaltig zu erweitern.

Die Kritische Psychologie (wie auch verschiedene Ansatze der Psychotherapie?) geht dabei von
einem grundsatzlich kompetenten Subjekt aus, also davon, dass Menschen begriindet handeln
(vgl. Markard 2009: 188f.). Ihr Handeln und Denken hat, so betont die Kritische Psychologie,
eine Funktion Gber mangelnde Aufklarung, personliche Boswilligkeit, schlechte Erziehung oder
angeborene Dispositionen hinaus. Dies betrifft auch fremdschadigendes (also u.a. diskriminie-
rendes und gewalttatiges) sowie selbstschidigendes Handeln. Daher ist es (nicht nur) fur Pra-
vention wichtig, sich mit der je subjektiven Funktionalitit dieses Handelns auseinanderzusetzen,
also mit den guten Griinden, die dem Handeln aus (bewusster oder unbewusster) Sicht des Sub-
jekts zugrunde liegen. Haufig ist laut Kritischer Psychologie diese Funktionalitat im Muster ein-
geschrankter Handlungsfahigkeit zu suchen, also in dem Bemiihen um Handlungsfahigkeit unter
der Bedingung fremdbestimmter und ohnmachtig-machender gesellschaftlicher Anforderungen
und Beschrankungen.

Es gilt also, die (aus subjektiver Sicht: guten) Griinde fiir diskriminierendes Handeln zu verste-
hen, wenn wir die entsprechend handelnden Menschen erreichen wollen. Hierzu liegen ver-
schiedene Arbeiten in Bezug auf Rassismus (u.a. Kalpaka/Rathzel 1990, 2000, Kalpaka et al.
2017) und Rechtsextremismus (Reimer 2011, Debus 2014, Debus/Laumann 2014) und Sexismus
bzw. Antifeminismus (Debus 2015a, 2024) vor.

Die Kritische Psychologie entwickelt aus ihrem emanzipatorischen Menschenbild auch einen
lerntheoretischen Ansatz. Darin differenziert sie zwischen einerseits defensivem Lernen, das nur
darauf ausgerichtet ist, fremdgesteuerte Anforderungen zu erfiillen (zusammenfassend vgl.
Markard 2009: 252-262). Defensives Lernen wird durch Angst vor Sanktionen strukturiert (der
Begriff beschreibt, dass gelernt wird, um sich vor Strafen zu schiitzen), es wird keine Relevanz
des Lerngegenstands fiir das eigene Leben erkannt und das Gelernte wird mit einiger Wahr-
scheinlichkeit nicht auf den eigenen Alltag angewandt und wieder vergessen, sobald die Bedro-
hung (z.B. eine Priifung) endet.

? Hier liegt oft ein Fokus auf der Funktionalitit selbstverletzender Handlungen, vgl. exemplarisch - wobei ich der
Entgegenstellung der Professionen oder Ansitze nicht folge - Sonnenmoser 2003 sowie Schneider/Sachsse 1998.
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Nur expansives Lernen kann Holzkamp zufolge eine Veranderung der Bedingungen im Sinne er-
weiterter Handlungsfahigkeit ermdglichen, und damit die Griinde aufgreifen, die diskriminieren-
de Einstellungen und Verhaltensweise erst funktional werden lassen. Dies wird aber, so Holz-
kamp nur moglich, wenn die Individuen zu Subjekten ihres Lernens werden, also erkennen, dass
es ihnen eine Erweiterung ihrer Handlungsfahigkeit verspricht, sich mit einem bestimmten Ge-
genstand zu beschaftigen, sich also ihren eigenen Lerngegenstand suchen (zusammenfassend
vgl. ebd., zur Anwendung auf u.a. feministische Lernprozesse vgl. Haug 2003).

3 Weiterentwicklungen

Mit Perspektive auf diskriminierungskritische und emanzipatorische Padagogik bzw. Bildung
greife ich auf die beschriebenen Ansatze zurlick, formuliere sie zum Teil weiter aus (auch gra-
fisch) und erweitere sie um einige inhaltliche Aspekte.*®

3.1 Interaktives Verhaltnis von Wirtschaftsform und verschiedenen Un-
gleichheitsverhaltnissen

Die in den 1960er Jahren entstandene Kritische Psychologie geht, zumindest in den grundlegen-
den Arbeiten, nach meinem Verstandnis von einem Hauptwiderspruch Kapitalismus aus, auf
dem Ungleichheits-ldeologien wie Rassismus oder Sexismus aufsatteln, die eine wichtige Funkti-
on zur Absicherung kapitalistischer Wirtschaftsweisen haben (z.B. durch Umlenkung von Unzu-
friedenheiten mit den eigenen Arbeits- und Lebensbedingungen in rassistische Konkurrenz).

Ich gehe von einem komplexeren interaktiven Verhdltnis zwischen verschiedenen gesellschaftli-
chen Ungleichheitsverhdaltnissen wie Geschlechterverhaltnissen, Rassismen, Antisemitismus,
Klassismus bzw. Hierarchisierungen nach sozialem Status, Ableismen, Adultismus, Ageismus,
Bodyismus/Lookismus und derzeit auch deutschen West-Ost-Hierarchien!! mit der historisch
spezifischen Wirtschaftsweise (in unserem Falle: neoliberalem Kapitalismus) und weiteren
Strukturen wie Mensch-Natur-Verhaltnissen (zurzeit besonders markant in der Klimakrise), in-
ternationalen (z.B. europaischen Nord-Siid- und West-Ost-Hierarchien) und globalen Verhaltnis-
sen (u.a. Postkolonialismus) etc. aus.

3.2 Gesellschaft und Subjekt

All diese miteinander verwobenen und interagierenden Verhaltnisse strukturieren die Lebens-
und Interaktionsbedingungen der Subjekte - auf einer materiell-6konomischen Ebene, auf einer
institutionell-rechtlichen Ebene (mit ,institutionell’ meine ich hier Funktionsweisen von Organi-
sationen wie z.B. Schulen, Unternehmen, Gefliichteten-Heimen etc.), und auf einer diskursiv-
ideologisch-kulturellen Ebene (z.B. Normalitdtsannahmen, Bilder {iber verschiedene Menschen-
gruppen, Sprache, Religion, Wahrheitsannahmen, Un-/Sichtbarkeiten, Un-/Denkbarkeiten, Ta-
buisierungen etc.) (vgl. auch Debus i.V./2025).

Aus all diesen Bedingungen entstehen Anforderungen an die Subjekte, wie sie sein und wie sie
sich verhalten sollen fir materielle Absicherung, Sicherheit, Respekt, Anerkennung und Bindung
etc. All diese Anforderungen sind fiir die meisten Menschen nicht erfiillbar, sondern resultieren

0 Einige theoretische Grundannahmen habe ich weiter ausformuliert und mit Beispielen versehen in Debus 2014.
11 Alle genannten Verhaltnisse finde ich fir heutige Auseinandersetzungen fiir Deutschland relevant. Historisch und
fiir andere geografische Kontexte muss jeweils gepriift und spezifiziert werden, welche Verhaltnisse in welcher
Form und mit welcher Bezeichnung relevant waren/sind.
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in Uberforderungen und Problemen (fiir ausfiihrlichere Beispiele zu verschiedenen Aspekten
dieses Absatzes vgl. Debus 2014).

Diese strukturellen Bedingungen, An- und Uberforderungen und Probleme bleiben den Subjek-
ten nicht duBerlich, sondern wirken sich in Sozialisationsprozessen auch auf ihre Persénlichkeits-
entwicklung aus, sind in Form von Ressourcen und Begrenzungen Teil ihrer personlichen Leben
und beeinflussen ihre Weltverstdndnisse, Zugdange zu verschiedenen Optionen der Lebensgestal-
tung, Selbstverstdndnisse und Verhdltnisse zu anderen sowie ihre materiellen Lebensbedingun-
gen und Maéglichkeiten der Partizipation (vgl. auch Debus i.V./2025).

Allerdings geschieht dies nicht in einfacher Fremdbestimmtheit, sondern die Subjekte interagie-
ren mit den Bedingungen, bringen ihre individual-biografischen Erfahrungen (z.B. familire Er-
fahrungen oder Erfahrungen im Sozialraum) und kognitiv-emotional-korperlichen Dispositionen
ein, und gestalten ihren Zugang zu Ressourcen und ihren Umgang mit Begrenzungen ebenso mit
wie die gesellschaftlichen Bedingungen. Allerdings wird die Gestaltungsfahigkeit der einzelnen
dabei einerseits zahlenmaRig und andererseits abhangig von ihrem gesellschaftlichen Status
begrenzt.

Die folgende Grafik soll das beschriebene Verhaltnis zwischen Subjekt und Gesellschaft grob
vereinfacht verdeutlichen.
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Grafik: Katharina Debus, letzte Aktualisierung 2025
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3.3 Subjektive Funktionalitaten und diskriminierende Deutungs-,
Handlungs- und Vergemeinschaftungsangebote

Fir die Pravention diskriminierender und selbstschadigender Einstellungen und Verhaltenswei-
sen ist nun interessant, wie diese mit den genannten Bedingungen oder weiteren Faktoren in
Wechselwirkung stehen. Den Einfluss gesellschaftlicher Bedingungen habe ich bereits genannt.
Noch vernachlassigt habe ich individuelle Wiinsche und Bediirfnisse wie z.B. Bindung, Zugeho-
rigkeit, Sicherheit, ein materiell gutes Leben, Selbstwirksamkeit etc.

Denk- und Verhaltensweisen kénnen subjektiv funktional sein, also fir die Individuen sinnvoll,
einerseits bzgl. der Erfiillung ihrer Wiinsche und Bedlirfnisse und andererseits, nicht immer klar
davon abgrenzbar, im Umgang mit gesellschaftlich verursachten Anforderungen, Uberforderun-
gen und Problemen. Dies gilt auch fur diskriminierende oder selbstschadigende Einstellungen
und Verhaltensweisen.!? Die Grafik soll die Verbindung von subjektiven Funktionalitaten und
diskriminierenden Denk-, Handlungs- und Vergemeinschaftungsangeboten mit den oben be-
schriebenen gesellschaftlichen und subjektiven Bedingungen verdeutlichen.
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Grafik: Katharina Debus, letzte Aktualisierung 2025

2 |ch relativiere hier, anders als die vorgestellten Kritisch-psychologischen Ansatze, dass Denk- und Verhaltenswei-
sen subjektiv funktional sein kénnen. Aus meiner Sicht kdnnen sie ggf. aber auch ohne starkere Funktion erlernt
sein, wenn sie in der Lebenswelt eines Menschen so normalisiert oder alternativlos sind, dass er sie ohne groRReres
eigenes Anliegen (ibernommen hat. Die Frage nach moglichen subjektiven Funktionalitaten beginnt dann m.E.
beispielsweise, wenn solche Denk- und Verhaltensweisen bei einer Begegnung mit anderen Optionen verteidigt
werden. Dartber hinaus konnen m.E. auch weitere Aspekte in die Frage hineinspielen, welche Denk- und Verhal-
tensweisen eine Person entwickelt. Dies schliet sich m.E. nicht mit dem Ansatz subjektiver Funktionalitit aus,
sondern sollte ergdnzend zusammengedacht und je konkret analysiert werden.
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Unten gebe ich ausfiihrlichere Beispiele, hier nur kurz veranschaulicht:

* In einer stark von Diskriminierung gepragten Lebenswelt kann es fiir den Wunsch nach
Freund*innenschaft oder Bindung subjektiv funktional sein, mindestens mit diskriminieren-
den Aussagen anderer Menschen leben zu kdnnen, aber potenziell auch mitzumachen und
dadurch Zugehorigkeit und Loyalitat zu zeigen.

* |Im Umgang mit der gesellschaftlichen Anforderung an Jungen oder Manner, immer souve-
ran und erfolgreich zu sein (vgl. Debus i.V.: Kap. 7, sowie Stuve/Debus 2012b), kann es bei
drohendem Scheitern subjektiv funktional sein, verschworungstheoretisch bestimmten mar-
ginalisierten Gruppen die Schuld zu geben und/oder psychisch, kérperlich oder sexualisiert
gewalttitig die eigene Handlungsfahigkeit und Macht zu beweisen.

Um es nochmal anders zu formulieren: Diskriminierende Denk-, Handlungs- und Vergemein-
schaftungsangebote (z.B. rechter, religios fundamentalistischer oder antifeministischer Lebens-
welten bzw. Akteur*innen) setzen an individuellen Wiinschen und BedUrfnissen an und/oder an
der Suche nach Umgangsweisen mit gesellschaftlich verursachten An- und Uberforderungen wie
Problemen.

3.4 Eingeschrankter und erweiterter Handlungsraum

Oft haben diskriminierende Denk- und Verhaltensweisen (und auch selbstschadigende Verhal-
tensweisen wie internalisierte Unterdriickung) die Funktion, sich handlungsféahig zu fiihlen, ohne
(bestimmte) Sanktionen (bestimmter) machtigerer Instanzen in Kauf zu nehmen bzw. mit be-
stimmten gesellschaftlichen Strukturen, Normen etc. zu brechen oder einen bestimmten Preis
zu bezahlen. Dies ware in der Kritischen Psychologie der eingeschrankte Handlungsraum.

Die folgende Grafik erganzt das vorher Erarbeitete um den eingeschrankten und erweiterten
Handlungsraum.
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Insbesondere fiir Fragestellungen in Bildung und Sozialer Arbeit sei erginzt, dass die Ressourcen
und Begrenzungen der beteiligten Menschen (Fachkrafte und Adressat*innen) nicht nur durch
gesamtgesellschaftliche Faktoren beeinflusst werden. Darliber hinaus kénnen auch Dynamiken
in Institutionen, Teams, Kooperationen und mit Geldgeber *innen relevant sein ebenso wie Dy-
namiken in SozialrGumen bzw. Lebenswelten, z.B. lebensweltspezifische Normen, Machtgeflige,
Autoritaten etc.

Eine Erweiterung des Handlungsraums ist einerseits oft erreichbarer in kleineren Systemen wie
Institutionen und sozialen Umfeldern. Manchmal ist hier der Umgang mit Schwierigkeiten ge-
staltbarer als von den Individuen angenommen. Dann kénnen in padagogischen Angeboten
Strategien flr Veranderungen entwickelt werden, die (Teile der) Probleme tatsachlich 16sen
oder deutlich verbessern, wenn die Beteiligten sich trauen, mit etwas langerem Atem an der
Erweiterung von Grenzen zu arbeiten, und sich bei Bedarf mit anderen strategisch organisieren.

Risiken bzgl. der Erweiterung des Handlungsraums bestehen allerdings sowohl in Bezug auf ma-
terielle und juristische Sanktionen und Scheiternserfahrungen als auch bzgl. des Verlusts sozia-

ler Anerkennung und von Bindungen sowie bzgl. sozialer Isolation, Konflikten in Familie, Bezie-

hungen, Freund*innenschaften oder Team etc.

Anders als viele Ansatze der Kritischen Psychologie, gehe ich aber nicht davon aus, dass diskri-
minierendes Verhalten immer Selbstfeindschaft bedeuten muss, weil es das eigentliche, zugrun-
deliegende Problem verfestigt. Bei vielen padagogischen Adressat*innen und Fachkraften dirfte
das oft zutreffen.

Exkurs: Diskriminierung, Ausbau von Privilegien, Selbstfeindschaft und Erweiterung von
Handlungsfahigkeit nach rechts

Ich finde aber wichtig einzubeziehen, dass flir bestimmte Akteur*innen ein Ausbau ihrer Pri-
vilegien sehr wohl funktional zur Umsetzung ihrer Interessen sein kann und in diesem Sinne
auch als eine Art erweiterte Handlungsfahigkeit einzustufen ware.

Fir viele rechte Zielgruppen ist zwar zu argumentieren, dass es sich um Selbstfeindschaft han-
delt, weil ein Erfolg bspw. extrem rechter Parteien ihre Lebensbedingungen faktisch ver-
schlechtern wiirde. Grundsatzlich trifft die These der Selbstfeindschaft im Kontext zu erwar-
tender wegfallender sozialer Absicherung etc. aber nicht auf alle Themenfelder und Anhan-
ger*innen und erst recht nicht auf alle Flihrungspersonen rechter Bewegungen zu. Und selbst
Menschen, die z.B. bzgl. Sozialpolitik durch die Umsetzung ihrer Ziele schlechter gestellt wiir-
den, vermeiden damit moglicherweise auch, bestimmte Preise einer progressiven, z.B. klimaf-
reundlichen Politik zu zahlen, und kdnnen die Kosten rechter Politik auf andere Generationen
verschieben, was durchaus im eigenen materiellen Interesse sein kann. Die Frage der Selbst-
feindschaft stellt sich m.E. also komplexer.

Zudem haben wir gerade vermehrt mit rechten Bewegungen zu tun, die erschreckend erfolg-
reich ihre Handlungsfahigkeit Gber das vorher gesellschaftlich Mégliche erweitern, um ihre
Interessen in Konkurrenz zu anderen zu vertreten. Und u.a. in Bezug auf Trumps Regierung in
den USA gilt auch infrage zu stellen, ob dies immer nur in Ubereinstimmung mit kapitalisti-
schen Interessen geschieht. Mdglicherweise kdnnen wir also auch von einer Erweiterung von
Handlungsfdahigkeit nach rechts sprechen.

Dies ist ein Grund, warum ich mich bemiihe, erweiterte Handlungsfahigkeit in meinen Zielfor-
mulierungen in der Regel inhaltlich zu qualifizieren, z.B. als nicht-diskriminierende, diskrimi-
nierungskritische, egalitdre, vielfalts- oder gleichstellungsorientierte oder emanzipatorische
Handlungsfahigkeit.
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Aber um auf die aus meiner Sicht Mehrheit der padagogischen Adressat*innen und Fachkrafte
zuriickzukommen: Wenn wir emanzipatorische Alternativen zu diskriminierenden Denk- und
Verhaltensangeboten attraktiv machen wollen, ist es oft hilfreich, daran zu arbeiten, die Hand-
lungsfdhigkeit tiber Konkurrenzlogiken und ein Arrangement mit bestehender Ungerechtigkeit
und beschrdnkenden Lern- und Arbeitsbedingungen hinaus nicht-diskriminierend und emanzipa-
torisch zu erweitern (s. Kapitel 4 und 5).

Daflir missen wir uns aber flir die Schwierigkeiten, Anliegen und Handlungsbedingungen unse-
rer Adressat *innen interessieren (dies gilt nicht nur fur marginalisierte Adressat*innen, sondern
auch fir die Arbeit z.B. mit Lehrkréften), ggf. auch im Interesse anderer Menschen, auf deren
Leben sie Einfluss haben. Fiir erfolgreiche Beziehungsarbeit sollten wir uns aber auch fiir sie
selbst interessieren und nicht ein lediglich instrumentelles Interesse daran haben, ihre Hand-
lungsfahigkeit fiir unsere Anliegen zu nutzen. Sonst ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass Multi-
plikator*innen genau diese Haltung unseres Umgangs mit ihnen (also unseren Adressat*innen)
in ihrem Umgang mit wiederum ihren Adressat*innen spiegeln.

3.5 Defensives und expansives Lernen, Spaf3 und Motivation

Insbesondere mit lven Saadi sowie angeregt durch Annita Kalpaka und Andreas Foitzik habe ich
mich viel mit Lernverhaltnissen in der diskriminierungskritischen Bildung beschéftigt (vgl. u.a.
Klemm et al. 2022).

Eher autoritare Lernanordnungen, die mit Strafe u.a. in Form von Beschamung oder Rauswdirfen
arbeiten, halte ich zwar flir manchmal unvermeidbar (z.B. Notwendigkeit von Rauswiirfen zum
Schutz anderer oder aufkommende Beschamungsgefiihle, auch wenn wir Feedback sachlich
oder wohlwollend formulieren). Wenn sie aber mein Lernangebot pragen, werden sie hochst-
wahrscheinlich defensives Lernen auslosen, wobei sich dies sowohl in offener Abwehr als auch
in freundlichem Schweigen oder nach dem Mund reden zeigen kann (vgl. u.a. Busche/Streib-Br-
zi¢ 2018). Mdoglicherweise erreiche ich damit Menschen mit sehr hohem moralischem Selbstan-
spruch, die mich als Autoritat anerkennen und/oder wenig Gegenwehr gegen autoritare Lern-
verhaltnisse haben. Die meisten Lernenden aber werden das so Vermittelte nicht motiviert und
nachhaltig in eine diskriminierungskritische Praxis und emanzipatorische Umgangsweisen mit
anderen Menschen (bersetzen.

Expansives Lernen wiederum flihrt potenziell, mit Frigga Haug gesprochen, eigene bisherige
Erfahrungen oder Normalitdtsannahmen in die Krise (vgl. Debus/Saadi i.V./2025b sowie im Ori-
ginal Haug 1981, 2003, fiir einen kurzen Uberblick tiber Haugs Arbeiten Weber 2004). Es wird
also nicht nur etwas dazu gewonnen, es wird auch etwas in Frage gestellt und oft geht eine alte
Handlungssicherheit verloren, bis neue Handlungsfahigkeit entwickelt wird. Ein solcher Prozess
ist oft anstrengender als defensives Lernen und nur méglich, wenn die Individuen ein eigenes
Interesse an erweiterter Handlungsfdhigkeit entwickeln.

Die Wahrscheinlichkeit zu einem solchen expansiven Lernprozess erhoht sich durch eine Mi-
schung aus Beziehungsarbeit, die vermittelt, dass die Adressierten als Personen ernst genom-
men, respektiert, wertgeschatzt und auch in Suchbewegungen und Krisen begleitet werden,
sowie Kritik, die die Adressat*innen auf Probleme hinweist, dabei die strukturelle Einbettung der
Probleme berticksichtigt und gleichzeitig die Adressat*innen in Verantwortung flir die Konse-
quenzen des eigenen Verhaltens nimmt und zu anderem Handeln ermutigt (vertiefend u.a. Kal-
paka 2003).

Allerdings erweisen sich solche expansiven Lernprozesse als relativ voraussetzungsreich, nicht
nur, weil sie anstrengend sind, sondern auch, weil sie erfordern, dass die Lernenden innerhalb
des Angebots einen eigenen Lerngegenstand identifizieren, also das Lernangebot mit Fragen
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ihres eigenen Lebens verknupfen (vgl. Debus/Saadi 2024a). Gut erreichbar ist das in meiner Er-
fahrung mit bereits interessierten Teilnehmenden sowie in auf Empowerment ausgerichteten
Angeboten, wenn es gelingt, an den Interessen der Lernenden anzusetzen.

Nicht immer aber eignen sich Setting, Zeit, Interessen und Lerngewohnheiten der Adressat *in-
nen flir einen in diesem Maf3e erkenntnisgesteuerten Prozess.

Und insbesondere Lernangebote, die flir Ungleichheitsverhdltnisse sensibilisieren wollen, in de-
nen viele Teilnehmende privilegiert werden, ohne dass sie dies bereits als Problem empfinden,
geraten oft an Grenzen. RegelmaBig gelingt eine Verknlipfung mit eigenen Handlungsproblema-
tiken in solchen Settings insbesondere nicht zum Beginn des Lernprozesses.

Motivierend zum Einstieg kdnnen je nach Zielgruppe auch Spaf3, Wirksamkeits- oder Erfolgser-
fahrungen, als angenehm empfundene Methoden oder ein guter sozialer Umgang wirken (De-
bus/Saadi 2024a, Debus/Saadi i.V./2025b). All dies kann Offenheit, Motivation oder Neugier
wecken.

Allerdings erhdhen wir die Chance, dass die Adressat*innen die Inhalte tatsachlich an sich her-
anlassen und nachhaltig in emanzipatorische Praxis Gibersetzen, wenn es gelingt, dass sie im
Laufe des Angebots Verknlipfungen zu eigenen Anliegen (z.B. einem guten Miteinander, eige-
nem Empowerment, gegenseitiger Solidaritat, Handlungsfahigkeit gegen Ungerechtigkeit, eige-
nen Werten, professionellen Auftragen etc.) erkennen und in dieser Verkniipfung Handlungsfa-
higkeit und solidarische soziale Vernetzungen entwickeln.

4 Padagogische Ansatze

In Kapitel 5 bespreche ich ausfiihrlicher Hypothesen fiir mogliche subjektive Funktionalitaten
diskriminierender Verhaltensweisen auf den Ebenen Umgang mit selbstbezogenen Wiinschen
und Beddrfnissen (5.1), Umgang mit Beziehungen und Gruppendynamik (5.2), Umgang mit Insti-
tutionen (5.3) sowie Umgang mit gesellschaftlicher Ungleichheit, Struktur bzw. Krisen (5.4), und
leite daraus hypothesenspezifisch erste Foérderansatze fir Kurz- und Langzeitpadagogik ab. Wer
erst die analytische Beschaftigung vertiefen mochte, kann auch zuerst dorthin springen oder zur
Anregung ein paar der Beispiele dort lesen und dann in das vorliegende Kapitel zuriickwechseln.

Im Folgenden gebe ich Anregungen, wie mit den vorgestellten Kritisch-psychologischen Ansat-
zen und Weiterentwicklungen in der diskriminierungskritischen Padagogik gearbeitet werden
kann. Ich greife dabei die in der Einleitung angesprochenen Potenziale zur Einordnung des Ver-
haltens von Adressat*innen (4.1), flr Primarpravention und Férderung von Alternativen (4.2)
sowie fur Interventionen auf (4.3) und gehe kurz auf das Potenzial fiir Empowerment und zur
Starkung diskriminierungskritischer Menschen ein (Kasten in 4.2.1).

Ich erinnere daran, dass wir uns hier v.a. im Bereich der Pravention und Férderung von Alterna-
tiven befinden, und insbesondere Sekundar- und Tertidrpravention (vgl. Klemm/Wittenzellner
i.V./2025) immer mit Empowerment, Schutz und Unterstiitzung Betroffener sowie Férderung
diskriminierungskritischer Menschen abzuwagen sind. Manchmal ist vor diesem Hintergrund
beispielsweise ein zugewandter Zugang, in dem wir uns v.a. darum bemiihen, einer diskriminie-
rend handelnden Person Alternativen zur Verfolgung ihrer Anliegen nahezulegen, zu kostspielig
bzgl. der Aufmerksambkeits- und Raumverteilung. Die Abwagung wird noch etwas komplexer,
wenn wir die Interessen Betroffener und diskriminierungskritischer Adressat*innen nicht nur
wahrend unseres Angebots, sondern auch in der Zukunft einbeziehen: Gelingt es uns tatsach-
lich, diskriminierend handelnde Menschen so gut zu erreichen, dass sie in Zukunft weniger dis-
kriminierend handeln, ist fiir Menschen in ihren Leben sowie ggf. andere Adressat*innen, die
sich im gleichen Raum mit ihnen bewegen (Schulklasse, Jugendzentrum, Stadtviertel, Team etc.)

Katharina Debus | kd@katharina-debus.de | www.katharina-debus.de 14



mailto:kd@katharina-debus.de
http://www.katharina-debus.de/

Rt Dobus &G,

viel gewonnen. Es ist also auch relevant, wie viel Wirksamkeit ich erwarte, wenn ich nicht die
Moglichkeit habe, eine Gruppe zu trennen oder separate Angebote zu machen. Die Abwagung
von Aufmerksamkeits- und Raumverteilung ist daher komplex und kann immer nur im konkre-
ten Fall getroffen werden, oft eher in Form von Suchbewegungen und deren stetiger Auswer-
tung und Weiterentwicklung als in Form klarer Antworten.

Die folgende Grafik fiihrt die Erarbeitungen aus Kapitel 1 und 2 mit padagogischen Ansatzpunk-
ten zusammen, die ich in diesem Kapitel anspreche.

Alternativen, Resilienzen & Ressourcen stiarken
Resilienzen férdern alternative Deutungs- & Verhaltens-  giskriminierende Denk-, Handlungs-
angebote & Ressourcen starken & Vergemeinschaftungsangebote

materiell-6konomische
Bedingungen

Anforderungen an die, s

institutione l- Uberforderungen & Einstellungen

rechtliche ' Probleme der BN Wiirlsch.e & '
Bedingungen Subjekte FoLpe Bediirfnisse

diskursiv-ideologisch-kultygetfe

diskursiv-ideologisci “ulturelle
Ressourcen & BegzerfZungen

Bedingungen

gesellschaftliche Ebene ) / . subjektive Ebene
eingeschrankter

Handlungsraum

Grafik: Katharina Debus, letzte Aktualisierung 2025

Kurzzeit- versus Langzeitpadagogik in Pravention und Intervention

Manche der im Folgenden vorgestellten Férderansatze erfordern eine langfristige Begleitung
sowie Vertrauensaufbau in langer angelegter Beziehungsarbeit. Dies betrifft insbesondere
Ansatze der Personlichkeitsentwicklung, der Veranderung von (institutioneller, lebensweltli-
cher etc.) Kultur, des Aufbaus anderer Formen der Vergemeinschaftung sowie Themen, die
wichtige Perspektiven auf die Welt sowie Bindungen oder Zugehdorigkeiten gefahrden kénnen.

Ausstiegsarbeit bei gefestigten Weltbildern bzw. intensiver Eingebundenheit in diskriminie-
rende Lebenswelten erfordert neben Langfristigkeit auch ein spezialisiertes Setting mit ent-
sprechender Qualifikation, Personal- und Reflexionsressourcen und funktioniert i.d.R. nur,
wenn die entsprechende Person auch selbst Anlass sieht, ihr Weltbild bzw. ihre Zugehoérigkeit
zumindest zu tiberdenken.

Kurzzeitpddagogik kann Betroffene und Engagierte starken (vgl. u.a. Debus 2024). Bzgl. Pra-
vention und Intervention kann sie einerseits bei der Vermittlung von Wissen, Empathie und
Deutungsangeboten bzw. Framings ansetzen. Manchmal kann sie punktuell alternative Erfah-
rungen oder Erprobungen erméglichen und Hinweise auf nicht-diskriminierende Vergemein-
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schaftungsangebote geben. Dariiber hinaus kann sie Samenkdrner fir persénliche Weiterent-
wicklungen und andere Umgangsweisen in sozialen Kontexten legen, die moglicherweise spa-
ter aufgehen. Und sie kann Handlungsansatze im Umgang mit Herausforderungen zuganglich
machen.

Ich empfehle, die Starken und Grenzen des eigenen Settings zu analysieren und ensprechende
Prioritaten zu setzen, und dabei besonders gut auf die unten besprochene Frage von Auf-
merksamkeits- und Raumverteilung zu achten (vgl. Unterkapitel 4.3.3). Ggf. mussen Auftrag-
und Geldgeber*innen aus Expert*innenperspektive bzgl. méglicher Ziele der Kurzzeitpadago-
gik beraten werden. Besonders viel Potenzial bieten Kooperationen aus Kurz- und Langzeit-
padagogik, die bewusst die Starken der jeweiligen Angebote nutzen und verzahnen.

4.1 Einordnung des Verhaltens von Adressat*innen

Die Beschaftigung mit méglichen subjektiven Funktionalitaten diskriminierenden oder selbst-
schadigenden Verhaltens (darunter auch internalisierte Unterdriickung) sowie mit der Proble-
matik eingeschrankter Handlungsraume und defensiven Lernens kann helfen, das Verhalten von
Adressat*innen besser einzuordnen und auf dieser Grundlage handlungsfahiger zu werden.

Wenn ich entlang der Problematisierung defensiven Lernens verstehe, dass Adressat*innen, die
mir nach dem Mund reden und/oder sich still zurlickziehen, nicht unbedingt einen sinnvolleren
Lernprozess erfahren als Teilnehmende, die mir widersprechen, kann ich meine Angebote (iber-
denken. Ich kann Widerspruch als potenziell produktiven Abgleich der vorgestellten Sichtweisen
mit dem eigenen Weltbild einordnen und ggf. auch als Kontaktaufnahme oder Auseinanderset-
zungsversuch (vgl. Unterkapitel 5.1.4). Und ich kann umgekehrt tiberlegen, ob ich Menschen in
expansive Lernprozesse einladen kann, die sich einer Auseinandersetzung durch stillen Riickzug,
nach dem Mund reden oder Abwehr entziehen.

Wenn bestimmte diskriminierende Denk- und Verhaltensweisen moglicherweise wichtige Funk-
tionen fur manche meiner Adressat*innen erflllen kdnnen, kann mich das zu mehr Realismus in
meinen Zielvorstellungen veranlassen und zu einem wohlwollenderen Umgang, wenn sie nicht
jeden Schritt mitgehen, insbesondere nicht sofort. Hier kann sich ein Perspektivwechsel lohnen,
wie wir selbst reagieren wiirden (oder vielleicht auch in der Vergangenheit reagiert haben),
wenn Bildungsarbeiter*innen entgegen unserem Weltbild handeln oder Dinge von uns wollen,
die auf der einen oder anderen Ebene kostspielig fiir uns waren. Oft wird dann deutlich, dass
einfach alles sofort umdenken eine unrealistische Erwartung ist und dass ein Einlassen wahr-
scheinlicher wird, wenn die Fachkraft nicht v.a. als belehrend, herablassend, aggressiv oder un-
ter Druck setzend wahrgenommen wird.

Oft ist Beziehungsarbeit entscheidend. Wenn die Adressat*innen der Leitung abnehmen, es
grundsatzlich gut mit ihnen zu meinen und ihre Anliegen ernstzunehmen, ist die Wahrschein-
lichkeit hoher, dass sie Einladungen zu Veranderung annehmen.

Aber auch dann brauchen solche Prozesse meist Zeit und eine gute Mischung aus angesprochen
und mitgenommen werden, ggf. etwas herausgefordert, aber dann zur Bearbeitung auch in
Ruhe gelassen werden, um den Eindruck zu mildern, sich gegen Eingriffe in die eigene Persén-
lichkeit verteidigen zu miissen.

Aber auch dann brauchen solche Prozesse in der Regel Zeit und eine gute Mischung aus ange-
sprochen und mitgenommen werden, ggf. etwas herausgefordert, aber dann zur Bearbeitung
auch in Ruhe gelassen werden, um den Eindruck zu mildern, sich gegen Eingriffe in die eigene
Personlichkeit verteidigen zu miissen.
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Diese Balance zwischen Kontakt, Anregungen, ggf. Konfrontation, wo nétig Grenzsetzung, aber
auch Respekt und Zeit lassen, gelingt in meiner Wahrnehmung besser, wenn ich meinen Erfolg
nicht daran messe, dass mir alle Adressat*innen zustimmen - eine solche Konformitats- und
Anpassungserwartung ist auch aus emanzipatorischer Sicht fragwirdig, auch wenn ich gleichzei-
tig inhaltlich sehr iberzeugt von meinen Anliegen bin.

Gerade bei Themen, die die Persdnlichkeit oder das Verhiltnis der Adressat*innen zum Umfeld
bzw. zur Welt beriihren, und bei denen eine Abwendung von diskriminierenden Denk- und Ver-
haltensweisen gréBere Veranderungen erfordern und gréBere Kosten mit sich bringen wiirde,
kdnnen wir in der Kurzzeitpadagogik v.a. Spuren oder Samenkdrner legen, die Zeit und gute
Bedingungen brauchen, um aufzugehen. In der Langzeitpadagogik sollten wir einen langen
Atem haben. Solche Prozesse wie auch Verdnderungen in Gruppendynamiken kénnen Monate
oder Jahre dauern. Wenn wir uns von Uberstiirzten Erfolgserwartungen 16sen, akzeptieren, dass
wir nicht immer sehen, was in Bewegung gerat, wenn wir das Recht der Adressat*innen respek-
tieren, selbst zu denken und eigene Abwagungen zu treffen, und uns selbst nicht fiir allwissend
halten, kdnnen wir einladendere Bedingungen zum Umdenken schaffen und damit letztlich
mehr bewegen.

Auch Selbstwirksamkeitserwartungen und -erfahrungen kénnen entscheidend sein: Wenn mei-
ne Adressat*innen erleben, dass meine Angebote ihnen eine Erweiterung ihrer Handlungsfahig-
keit erlauben, ist die Wahrscheinlichkeit héher, dass sie motiviert fiir einen weiteren Lernpro-
zess sind. Wenn sie vermuten oder erleben, dass sie durch ein Einlassen weniger handlungsfahig
werden (weil ich ihnen beispielsweise nur sage, was sie nicht mehr machen diirfen, aber kein
Ertrag fiir sie sichtbar wird, oder weil mein Angebot Uberforderungsgefiihle steigert), liegt es
nahe, dass sie sich weniger bereitwillig einlassen werden. (Und wir sollten hier nicht
Adressat*innen oder ggf. uns selbst als friihere Adressat*innen zum Mafstab nehmen, die sehr
moralisch motiviert und leidensbereit zur Einl6sung ihrer moralisch-politischen Anspriche sind
und/oder Umfelder haben/hatten, in denen optimiertes diskriminierungskritisches Verhalten zu
mehr Anerkennung flihrt. Dies trifft in vielen Kontexten nur auf die Minderheit unserer Adres-
sat*innen zu. Wenn wir mehr Menschen erreichen wollen, miissen wir uns auf deren Perspekti-
ven einlassen.)

Nicht zuletzt kann die Auseinandersetzung mit subjektiver Funktionalitit und eingeschrankten
Handlungsrdumen auch selbstschdadigendes und unsolidarisches Verhalten im Sinne internali-
sierter Unterdrlickung nachvollziehbarer machen und es uns ermdglichen, bessere Angebote zu
entwickeln, die einen aktiven Umgang mit den Begrenzungen des Handlungsraums und drohen-
den Sanktionen fordern.

Aber auch mit langem Atem und allen Samenkérnern der Welt werde ich nicht alle Adressat*in-
nen erreichen. Nicht nur, weil manche von ihnen Privilegien auf Kosten anderer absichern wol-
len, sondern auch, weil fiir manche viel auf dem Spiel steht und sie sich (zumindest im Rahmen
meines Wirkungsgrades) nicht fiir den entsprechenden Verlust entscheiden (kénnen). Dies kann
in der Kinder- und Jugendarbeit insbesondere der Fall sein, wenn die Bindung zu den Eltern
oder im Alltag wichtigen GroBeltern auf dem Spiel steht, oder in der Arbeit mit allen Altersgrup-
pen, wenn wichtige Zugehorigkeiten oder andere zentrale Bindungen bedroht werden, insbe-
sondere, wenn diese eine wichtige unterstiitzende oder schiitzende Funktion haben. Wenn ich
das einordnen kann, kann ich es weniger persdnlich nehmen und ruhigere, fundiertere Entschei-
dungen bzgl. des Umgangs damit treffen.
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4.2 Primarpravention und Forderung von Alternativen

Ich fasse in diesem Unterkapitel Primarpravention und die Férderung von Alternativen zusam-
men, da beide Aspekte padagogisch haufig auf gleiche oder dhnliche Angebote hinauslaufen.
Oft bieten entsprechende Vorgehensweisen auch eine hilfreiche Flankierung, wenn Interventio-
nen erforderlich sind (s. unten).

Gute Voraussetzungen, um Adressat*innen im beschriebenen Sinne zu erreichen, sind Lernan-
gebote, die eher zu expansivem als zu defensivem Lernen einladen, Emotionen von Teilnehmen-
den beriicksichtigen (vgl. Debus/Saadi i.V./2025b) sowie eine gute Lernatmosphéare und hilfrei-
che Framings fir kritische Auseinandersetzungen schaffen (vgl. Debus/Saadi 2024a, b).

4.2.1 Starkung nicht-diskriminierender und diskriminierungskritischer Ressourcen

Wenn diskriminierendes wie auch selbstschadigendes Verhalten inkl. internalisierter Unterdrii-
ckung u.a. dadurch attraktiv werden kann, dass es Maoglichkeiten zur Erflillung von Bediirfnissen
und Wiinschen sowie Handlungsfahigkeit im Umgang mit gesellschaftlich oder lebensweltlich
verursachten An- und Uberforderungen und Problemen verspricht, liegt es nahe, in der Priven-
tion und Foérderung von Alternativen an diesen Punkten anzusetzen.

Oft bieten diskriminierende Diskurse Deutungsangebote zur Einordnung eigener Probleme oder
schlechter Erfahrungen, die in vielen Fallen an den realen Ursachen vorbeigehen (vgl. Witten-
zellner et al. i.V./2025). Daneben stellen sie Fakten falsch dar und wecken neue bzw. verschiarfen
bereits vorhandene Angste.

In der Primarpravention kénnen wir, im Wissen um haufige Angriffsstellen diskriminierender
Diskurse (z.B. Konkurrenz am Arbeitsmarkt, Verwirrung oder Unsicherheiten bzgl. einer Dynami-
sierung von Geschlechterverhaltnissen, Angstmache und Schutzversprechungen, Verzerrung
progressiver Veranderungsbemiihungen als Bedrohungen, Verschworungserzahlungen etc.),
praventiv Wissen zu diesen Themen vermitteln sowie die Fahigkeit starken, Fake News zu erken-
nen bzw. Fakten zu recherchieren. Zudem gilt es, die dahinterliegenden Probleme ernst zu neh-
men und nicht-diskriminierende Deutungsangebote zu machen.

Beispiele fiir Férderansatze zur Erweiterung nicht-diskriminierender und emanzipatorischer
Handlungsfahigkeit:

* Forderung nicht-diskriminierender und diskriminierungskritischer Deutungen fiir Herausfor-
derungen, Probleme und Krisen

* Forderung von Kompetenzen, um Wiinsche und Bediirfnisse nicht-diskriminierend zu verfol-
gen

* Forderung von Moglichkeiten des nicht-diskriminierenden und grenzachtenden Umgangs
mit herausfordernden Gefiihlen, Situationen, Rahmenbedingungen und Konflikten

* Forderung von Méglichkeiten des emanzipatorischen Umgangs mit und der Interessenver-
tretung gegen gesellschaftlich oder lebensweltlich verursachte An- und Uberforderungen,
Probleme und Ungerechtigkeiten

* Forderung der Entwicklung von und des Zugangs zu nicht-diskriminierenden, vielfalts- und
gleichstellungsorientierten sowie diskriminierungskritischen Beziehungen und sozialen Zu-
sammenhangen

* Forderung von Personlichkeitsentwicklung, die fiir zentrale Anliegen wie Selbstwert, Orien-
tierung etc. ohne Diskriminierung oder Selbstschadigung auskommt

* strukturelle Weiterentwicklung von Institutionen, sodass sie weniger Probleme schaffen, die
diskriminierendes Verhalten subjektiv funktional machen, sowie Forderung der Fahigkeit,
emanzipatorisch mit Problemen in Institutionen umzugehen
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* Schutz vor Gewalt, Diskriminierung und Sanktionen gegen Normabweichungen bzw. diskri-
minierungskritisches Verhalten, Forderung des Zugangs zu entsprechenden Ansprech- und
Beratungsstellen sowie Schutzangeboten

* Starkung des Zugangs zu externen Ressourcen im Umgang mit all diesen Themen

In Kapitel 5 mache ich hierzu konkretere Vorschlage.

Wo immer moglich, ist zudem praktische Unterstlitzung bzw. Zugang zu entsprechenden Ange-
boten im Umgang mit materiellen, juristischen oder institutionellen Problemen zentral, die nicht
durch die Arbeit am eigenen Denken und Fihlen |6sbar sind.

Empowerment von Diskriminierung betroffener Menschen und Starkung diskriminie-
rungskritischer Adressat*innen

mit Bezug auf alle Unterkapitel dieses Kapitels

Auch Menschen, die im jeweiligen Thema von Diskriminierung betroffen sind und/oder
sich gegen Diskriminierung einsetzen méchten, werden durch eine entsprechende Forde-
rung von Wissen und Deutungsangeboten sowie eine Starkung von Kompetenzen und Res-
sourcen im Umgang mit Wiinschen, Bedirfnissen sowie gesellschaftlich oder lebenswelt-
lich verursachten Problemen etc. gestarkt (bzgl. ihrer Forderung im Umgang mit Antifemi-
nismus vgl. vertiefend Debus 2024).

Dies ist einerseits wichtig flir Empowerment. Eine selbstschadigende Form eingeschrankter
Handlungsfahigkeit im Umgang mit allen genannten Themen ist internalisierte Unterdr-
ckung, also u.a. sich abzufinden mit der Ungerechtigkeit, die mir widerfahrt, und deren
Logiken in das eigene Denken, Flihlen und Handeln zu tibernehmen, was sich schlechtes-
tenfalls auch unsolidarisch gegen andere Betroffene richten kann. Oft ist internalisierte
Unterdriickung eine Moglichkeit, Sanktionen, bestimmten Ohnmachtserfahrungen und
personlichen Enttaduschungen vorzubeugen und Beziehungen zu wichtigen Bezugspersonen
abzusichern (vgl. auch Debus/Saadi i.V./2025c: Kap. 2). Eine Einordnung sowie Starkung
alternativer Umgangsweisen mit diesen Risiken sind daher wichtige Elemente von Empow-
erment.

Fir Betroffene und Engagierte ist eine Starkung ihrer Handlungsfahigkeit wichtig, u.a. von
Wissen, Argumenten, Handlungskompetenzen und Ressourcen. Relevant ist auch der Zu-
gang zu solidarischen Sozialrdumen, Vernetzungen sowie Schutz und Unterstiitzung bei
Problemen und Bedrohungen.

Nicht zuletzt bediirfen auch Betroffene und Engagierte einer Begleitung bei der kognitiven
Einordnung und emotionalen Bearbeitung gesellschaftlicher An- und Uberforderungen.
Nur weil sie diese ggf. kognitiv kritisieren, sollten deren psychische Verankerung und dar-
aus folgende Belastungen nicht unterschatzt werden.

4.2.2 Forderung von Kritik- und Distanzierungsfahigkeit gegeniiber gesellschaftli-
chen und lebensweltlichen An- und Uberforderungen sowie Problemen

Wenn diskriminierendes Handeln u.a. im Umgang mit gesellschaftlich und lebensweltlich verur-
sachten An- und Uberforderungen sowie Problemen attraktiv sein kann, ist es wichtig, auch an
dieser Stelle fordernd anzusetzen.

Oft werden schidigende gesellschaftliche An- und Uberforderungen normalisiert, z.B. im Kon-
text von Geschlechter-, Erfolgs-/Leistungs- oder Kérperanforderungen. Das Scheitern an ihnen
wird oft als personliches Versagen individualisiert. Die daraus entstehenden Geflihle kénnen
sich dann ggf. aggressiv gegen marginalisierte Gruppen wenden.
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Dem lasst sich einerseits durch kognitive Kritikfdhigkeit begegnen, also liber das Verstandnis,
was an diesen Anforderungen problematisch ist und dass viele Probleme nicht einfach nur

selbst oder aber durch marginalisierte Gruppen verursacht sind. (Selbstverstandlich sollte zur
Losung von Problemen auch auf eigene Anteile und Handlungsspielrdume geschaut werden.)

Aus kognitiver Kritik folgt aber noch nicht automatisch emotionale Distanzierungsfdhigkeit und
Scheiternsgefiihle kénnen sich ggf. doppeln, wenn die Person sich dann doppelt schamt, einer-
seits z.B. Schonheitsidealen nicht zu entsprechen und andererseits sich z.B. trotz allen Wissens
Uber Photoshop etc. nicht von ihnen abgrenzen zu kénnen (vertiefend: Debus i.V.: Kap. 8,
2012a). Es bedarf also auch an Auseinandersetzungsmaoglichkeiten und Rdumen der emotiona-
len Bearbeitung sowie der Starkung von Gegenerfahrungen in Raumen, in denen zumindest
manche dieser Normen temporar entkraftet werden.

Nicht zuletzt ist es hilfreich, die praktische Wehrhaftigkeit gegenliber Situationen des Alltags zu
starken, in denen die Adressat*innen mit Gberfordernden Normen und/oder mit gesellschaftlich
oder lebensweltlich verursachten Problemen konfrontiert werden, von argumentativen Strategi-
en (Argumente, Argumentationstraining) tGber nicht-argumentative Strategien (Ebenenwechsel,
Themenwechsel, Weggehen, Kontaktabbruch) bis hin zu Selbstbehauptung, Selbstverteidigung,
Selbstschutz und Interventionen zum Schutz anderer in bedrohlichen Situationen.

4.2.3 Starkung von Resilienz gegen diskriminierende Denk-, Handlungs- und
Vergemeinschaftungsangebote

Damit diskriminierende Denk-, Handlungs- und Vergemeinschaftungsangebote attraktiv sein
kénnen, missen Adressat*innen eine grundsatzliche Zuganglichkeit dafiir mitbringen. Diskrimi-
nierungskritische Padagogik kann also zusatzlich zu den obengenannten Ansatzen auch die Resi-
lienz gegenliber solchen Angeboten fordern.

Zum einen kénnen in der Primarpravention gleichstellungs- und vielfaltsorientierte Werte sowie
Empathie gestarkt werden. Auch eine grundsatzliche Infragestellung der Homogenisierung von
Menschengruppen (,alle Manner sind so’, ,alle Frauen sind so', ,alle Syrer*innen sind so‘ etc.)
und ein Fokus auf individuelle Vielfalt sowie Uberschneidungen zwischen verschiedenen Men-
schengruppen ist ein wichtiger Resilienzfaktor.

Im Alltag vieler Menschen werden Konkurrenzlogiken, Ubergriffigkeiten, Respektlosigkeiten,
Verachtung, Fremdbestimmung, Abwertung, psychische, kérperliche und sexualisierte Gewalt
etc. normalisiert, auch in padagogischen Institutionen. Wenn Personen dies selbst als normal
erleben, ist es oft erfolglos, sie zu Empathie, Solidaritat oder eigenem Empowerment dagegen
einzuladen. Positive Gegenerfahrungen eines guten Umgangs kénnen sowohl die Resilienz ge-
gen diskriminierende Ideologien als auch gegen diskriminierende Formen der Vergemeinschaf-
tung starken.

Dies ist besonders wirksam, wenn stark diskriminierende Lebenswelten, im Extremfall beson-
ders deutlich in extrem rechten oder religiés fundamentalistischen Lebenswelten, nicht nur
durch Gewalt nach auB3en, sondern auch durch gewaltvolle, abwertende etc. Umgangsweisen
nach innen gepragt sind. Menschen, die nicht bereit sind, ein solches Verhalten gegeniber sich
selbst oder ihnen nahen Menschen hinzunehmen, werden mit héherer Wahrscheinlichkeit Di-
stanz zu entsprechenden diskriminierenden Angeboten halten bzw. deren falsche Versprechun-
gen, z.B. von Zusammenhalt, Fiirsorge oder Schutz, schneller entlarven kénnen.

Nicht zuletzt ist eine Sensibilisierung u.a. fir die folgenden Aspekte hilfreich, um schneller die
Problematik vermeintlich harmloser Angebote erkennen und auch gegentiber anderen argu-
mentieren zu kénnen:
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* Mechanismen diskriminierender Diskurse, z.B. Angstmache

* Strategien diskriminierender Akteur*innen, z.B. rechte Strategien, sich liber scheinbar unpo-
litische Care-Tatigkeiten oder liber ,mildere’ oder flir mehr Menschen gerade noch akzepta-
ble Aussagen Zugang zu Raumen oder Menschen zu verschaffen, der dann flir ihre Ziele ge-
nutzt wird

* Anwerbeverhalten diskriminierender Akteur*innen, u.a. rechte, religiés fundamentalisti-
sche, antifeministische, rassistische oder antisemitische Vergemeinschaftungsangebote,
Ansprachen (ber Social Media, Gaming etc.

4.3 Interventionen gegen diskriminierendes Verhalten

Im Folgenden stelle ich erst drei Priiffragen vor, die wir uns im Umgang mit diskriminierenden
AuBerungen stellen sollten (Schutz- und Unterstiitzungsbedarf anderer, 4.3.1, Erreichbarkeit der
diskriminierenden Person, 4.3.2, Aufmerksamkeits- und Raumverteilung, 4.3.3), bevor ich dann
Vorschlage zum Umgang mit potenziell erreichbaren Menschen mache.

4.3.1 Pruffrage |: Schutz und Unterstlitzung anderer

Wenn es in einem Bildungs- oder anderen sozialen Gruppenangebot zu diskriminierenden Ver-
halten kommt, sollte immer vorrangig abgeklart werden, ob andere Menschen in der Gruppe in
Reaktion darauf Schutz oder Untersttitzung brauchen.

Liegt eine Bedrohung anderer Menschen vor, steht deren Schutz an erster Stelle. Dabei ist der
Schutz in der unmittelbaren Situation zu beriicksichtigen, aber auch die Frage, ob z.B. eine
scharfe Sanktion gegenliber der diskriminierenden Person Vergeltung nach Ende des padagogi-
schen Angebots gegen andere Adressat*innen nach sich ziehen kdnnte und wie hiergegen
Schutz organisiert und/oder einer Fokussierung der Wut auf andere Adressat*innen vorgebeugt
werden kann.

Wenn nicht von einer unmittelbaren Bedrohung auszugehen ist, aber die AuBerung oder Hand-
lung belastend fir andere Adressat*innen ist, sollten deren Unterstiitzungsbedarfe nicht tGber-
sehen werden. Manchmal sind Gesprache mit diskriminierend handelnden Personen auch fiir
Betroffene hilfreich, u.a. wenn wir uns gute Chancen ausrechnen, dass sie zu einem veranderten
Handeln in der nahen Zukunft fiihren. Sie kdnnen aber auch die problematische Botschaft ver-
mitteln, dass diskriminierendes Handeln mit Geduld, Wohlwollen, Aufmerksamkeit und Zuwen-
dung belohnt wird. Und die Beschaftigung mit den Aussagen kann dazu fiihren, dass diese Aus-
sagen in Wiederholungen und Diskussionen immer mehr Raum in der Gruppe erhalten, was die
Belastung fir Betroffene erhéhen kann. (Unten komme ich auf Griinde zuriick, warum und wie
das in manchen Fallen auch zur Starkung Betroffener und Engagierter beitragen kann.)

Es gilt also, eine Gewichtung zwischen Bemuhungen der Sekundarpravention (also dem Ver-
such, diskriminierend denkende und handelnde Menschen zu erreichen) sowie dem Schutz und
der Unterstiitzung Betroffener und gegen Diskriminierung Engagierter gut abzuwagen bzw. die-
sen Balance-Akt in Suchbewegungen immer wieder zu reflektieren und neu auszutarieren.

4.3.2 Priiffrage II: Erreichbarkeit

Zudem ist es, wie Sarah Klemm und Ulla Wittenzellner ausfiihren, padagogisch wichtig, zwi-
schen Primar-, Sekundar- und Tertidrpravention zu unterscheiden (vgl. Klemm/Wittenzellner
i.V./2025). Entsprechend der Erarbeitungen von VdK und mbr (2016) fiir die Jugendarbeit gegen
Rechtsextremismus ist es wichtig, bei solchen Interventionen zu differenzieren, mit wem wir es
zu tun haben. Menschen mit geschlossenem Weltbild und hohem Einbindungsgrad in rechte
Lebenswelten sind allgemeinpadagogisch nicht zu erreichen, sondern wenn, dann durch spezia-
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lisierte Ausstiegsarbeit. Ihnen allgemeinpadagogisch viel Raum zu geben, erlaubt ihnen v.a., ihre
Ideologie auszubreiten und andere zu verletzen und einzuschiichtern. M.E. lasst sich dies auch
auf andere diskriminierende Ideologien und Communities tbertragen, z.B. religiésen Funda-
mentalismus oder Incels.

Wenn das Weltbild geschlossen ist, wird die Person alle kritischen padagogischen Einwiirfe u.a.
als Feindesideologie abwehren. Und wenn ein Mensch tief in entsprechende Lebenswelten ein-
gebunden ist, besteht eine hohe Chance, dass er einerseits argumentativ und strategisch ge-
schult vorgeht, und dass er andererseits diese Zugehdrigkeit nicht ohne groRere Ausloser ge-
fahrden wird. Zudem besteht bei entsprechend geschulten Menschen ein erhéhtes Risiko, sich
als Padagog*in von ihnen einwickeln zu lassen, weshalb in der Ausstiegsarbeit eine spezielle
Qualifikation, ein sehr guter Personalschliissel sowie viel Reflexionszeit vorgesehen werden (vgl.
u.a. Kottig 2015). Die Arbeit mit Menschen mit geschlossenem Weltbild und hoher Einbindung
in stark diskriminierende Lebenswelten ist also v.a. in der spezialisierten Tertidirprdvention bzw.
Ausstiegsarbeit moglich. In der allgemeinpadagogischen Arbeit in Gruppen geht es oft v.a. dar-
um, ihren Einfluss und ihr Einschiichterungs- und Bedrohungspotenzial zu begrenzen, sei es
durch klare Moderation, Raumtrennungen oder Entfernungen.

Menschen, die eher situativ etwas Diskriminierendes nachgeplappert haben, etwas Diskriminie-
rendes sagen, weil es situativ funktional fiir sie ist (z.B. zur Provokation oder aus Wut) etc., sind
moglicherweise auch in der Kurzzeitpadagogik erreichbar.

Menschen, die sich bereits im Hinwendungsprozess zu entsprechenden Weltbildern oder Le-
benswelten befinden, sind wahrscheinlich eher in langeren padagogischen Prozessen und/oder
mit guter padagogischer Beziehung erreichbar. In der Kurzzeitpadagogik kénnen wir hier v.a
Spuren und Samenkorner legen. Bei der Arbeit in bestehenden Gruppen (z.B. Schulklassen, Ju-
gendzentren, Teams) kdnnen wir zusatzlich ihr Umfeld z.B. in Gegenargumenten starken in der
Hoffnung auf Multiplikation, u.a. durch Modell-Lernen anhand unserer Widerspriiche bzw. Ar-
gumente und/oder durch Ermutigung zur AuBerung von Unwohlsein mit diskriminierendem
Verhalten (zu Moglichkeiten und Risiken dabei vgl. u.a. Debus 2024).

Es gilt also eine Einschatzung der Erreichbarkeit der Person zu entwickeln, um nicht die knappe
padagogische Zeit auf wirkungslose oder sogar kontraproduktive Interventionen zu verwenden,
indem wir z.B. organisiert diskriminierenden Menschen eine Biihne fiir die Ausbreitung ihrer
Ideologien und die Einschilichterung und Verletzung anderer Adressat*innen bieten.

Manchmal geben bestimmte Symbole, Codes etc. einen deutlichen Hinweis auf problematische
Lebenswelten. Oft gelingt eine Einschatzung nur im Kontext dialogischer Suchbewegungen,
durch Fragen und Experimente und die Einordnung von Signalen des Gegenlibers. Dies wird mit
Ubung mit einer bestimmten Zielgruppe und der Beschiftigung mit stark diskriminierenden Le-
benswelten etwas leichter.

4.3.3 Priiffrage lll: Raum- und Aufmerksamkeitsverteilung

Wenn wir eine Chance sehen, die Person zu erreichen und es keinen unmittelbaren Bedarf an
Schutz fiir Betroffene gibt, stellt sich die Frage nach der Verteilung von Raum und Aufmerksam-
keit. In den meisten Gruppen gibt es eine je unterschiedliche Mischung aus Menschen, die dis-
kriminierungskritisch sind, Menschen, die mehr oder weniger entschlossen und geschult diskri-
minierende Positionen vertreten, und ambivalenten Menschen (vgl. ausfiihrlicher zu Heteroge-
nitat in Gruppen und Abwagungen im Umgang damit Debus 2024).

Wenn wir unsere Aufmerksamkeit und Zeit v.a. an die verteilen, die sich diskriminierend verhal-
ten, sendet das, wie unter Priiffrage | besprochen, problematische Botschaften. In der Rechtsex-
tremismuspravention wird dies u.a. unter den Stichworten Tater*innenzentrierung bzw. -fokus
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diskutiert. Dabei setze ich Menschen, die sich punktuell diskriminierend du3ern, nicht mit ex-
trem rechten Tater*innen gleich. Die Problematik der Botschaft stellt sich aber auch hier.

Grundsatzlich sollten wir also reflektieren, welche Bedarfe diskriminierungskritische Menschen,
Betroffene und ambivalent verortete Menschen generell an unser Angebot und konkret in einer
Situation haben, in der es zu einer Diskriminierung gekommen ist (fiir Anregungen dazu vgl.
ebd.). Diese Bedarfe sollten wir mit dem Potenzial abwéagen, das wir in einer ausfihrlicheren
Auseinandersetzung mit der diskriminierend handelnden Person sehen (im Gegensatz zur Alter-
native einer kurzen, klaren Grenzsetzung oder bei Eskalation auch einem Rauswurf etc.).

Manchmal finden wir hier Synergien: Immer wieder ist es fiir die genannten Gruppen hilfreich,
Argumentationen zu héren, inhaltliche Anregungen zu bekommen, durch das Gesprach Gele-
genheit zur Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Thema zu erhalten oder sich selbst argu-
mentativ erproben zu kénnen. Oft lernen sie auch Maéglichkeiten des Umgangs am Modell der
Bildungsarbeiter*innen, also indem sie beobachten, wie diese mit der Situation umgehen. In
Raumen, in denen die Adressat*innen dauerhaft zusammen sind, wie Schulklassen, Jugendzen-
tren, Teams etc., haben viele Adressat*innen etwas davon, wenn wir Personen, die sich haufiger
diskriminierend verhalten, tatsachlich erreichen und zum Uberdenken ihres Verhaltens bewe-
gen. Zudem kann es Atmospharisch auch fiir die Adressat*innen, die unseren Positionen niher-
stehen, besser sein, wenn diese Positionen nicht mit harten Eskalationen wie Rauswdiirfen ver-
bunden werden, falls diese von vielen in der Gruppe als ungerecht empfunden und die Kritik
daran moglicherweise auf dhnlich positionierte Adressat*innen zurtickfallen wiirden.

Andererseits kann aber auch die ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit einer diskriminieren-
den AuBerung knappe Zeit in Anspruch nehmen, in der wir Dinge tun kénnten, die fiir betroffe-
ne, kritische oder ambivalente Adressat*innen hilfreicher waren. Es kann sein, dass die Adres-
sat*innen die gleiche oder eine dhnliche Diskussion schon haufig gehort haben, dadurch nichts
Neues lernen, sondern es v.a. nervig finden oder auch emotional belastend, dadurch langer mit
diskriminierenden Wertungen konfrontiert zu sein. Es kann auch sein, dass sie es ungerecht fin-
den, dass die (oftmals immer wieder gleiche) Person so viel Raum einnimmt und durch Auf-
merksamkeit und ggf. auch wohlwollenden oder intensiveren persénlichen Kontakt fiir ihr dis-
kriminierendes Verhalten belohnt wird. Und dass sie auch danach nichts davon haben, weil das
Veranderungspotenzial im Rahmen unseres Angebots begrenzt ist.

Es gilt also in Gruppenangeboten (anders als in der Einzelarbeit) die Raum- und Aufmerksam-
keitsverteilung und den mdéglichen Nutzen einer Intervention fiir verschiedene Teilgruppen ab-
zuwagen. Manchmal gibt es keine wirklich gute Entscheidung, weil verschiedene legitime Bedar-
fe in Spannung zueinander stehen. Dann miissen wir das geringere Ubel abwigen und auch,
was in diesem Moment fiir uns persoénlich machbar ist. Es lohnt sich aber, sich nicht einfach im-
pulsiv in die eine oder andere Dynamik fallen zu lassen, sondern einen Moment durchzuatmen
und eine Entscheidung zu treffen, deren Effekte wir beobachten, und bei Bedarf umzusteuern.
Oft kénnen wir vieles in seinen Effekten nicht voraussagen, sondern miissen uns schrittweise
vortasten. Klassischerweise sind solche Situationen Momente héchster Aufmerksamkeit.

4.3.4 Interventions-Ansatze bei potenzieller Erreichbarkeit

Grundsatzlich sind Menschen besser erreichbar, wenn sie sich atmospharisch wohl, gesehen
und ernstgenommen fiihlen und wenn sie Kritik als konstruktiv, einladend und nicht vernichtend
empfinden (ausfiihrlicher: Debus/Saadi 2024a, b, i.V./2025b). Es hilft, bereits vor der ersten
Handlungssituation Framings fiir Kritik gegeben zu haben wie z.B. die Unterscheidung zwischen
Intention und Effekt (vgl. Debus i.V./2025, Debus/Saadi 2024b) und die strukturelle Verortung
diskriminierender ,Fehler’ in gesellschaftlichen Verhaltnissen bei gleichzeitigem Appell an Ver-
antwortungstibernahme (vgl. Debus/Saadi 2024b).
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Je nach Person variiert es, wie stark oder vorsichtig Kritik formuliert werden muss, damit sie
ankommt. Manche Menschen sind sehr hellhérig und zugewandten Formulierungen zuganglich,
wahrend sie bei starkerer Konfrontation vor Schuldgefiihlen und Angst, Fehler zu machen, nicht
mehr handeln oder in Abwehr kippen. Andere brauchen einen konfrontativeren Zugang, um
Kritik ernstzunehmen. Sie lassen freundliche Hinweise miihelos an sich abperlen. Bei der Abwa-
gung zwischen Zugewandtheit und Konfrontation ist zudem in Gruppensituationen mitzuden-
ken, wie stark wir die Belastung flir andere Menschen in der Gruppe einschatzen - bei ihnen
sollte ankommen, dass diskriminierenden Handlungen eine Grenze gesetzt wird.

In vielen Fallen wiirde ich unterscheiden, ob z.B. ein diskriminierender Begriff in einer Lebens-
welt so normalisiert ist, dass die handelnde Person wahrscheinlich nicht wusste, dass er diskri-
minierend ist - in diesem Fall wiirde ich so zugewandt wie méglich vorgehen und z.B. die An-
nahme explizit machen, dass das ohne b6ése Absicht erfolgt ist. Wenn ich eher davon ausgehe,
dass die Handlung bewusster erfolgt ist, z.B. zum Zweck der Provokation, reagiere ich meist ent-
sprechend konfrontativer. In beiden Fallen mache ich es dann vom Gesprachsverlauf abhangig,
ob ich im nachsten Schritt eher scharfer oder milder werde. Bei vermuteter bewusster Verlet-
zungsabsicht reagiere ich am schéarfsten, aber dann befinden wir uns oft nicht mehr im Bereich
der situativen Erreichbarkeit der Person und missen in jedem Fall den Schutz der betroffenen
Person(en) priorisieren.

Wenn ich die diskriminierende Person erreichen will, ist relevant, ob die kritisierte Handlung
eine (wichtige) Funktion fiir die Person hatte oder nicht. Bei einfacher Unwissenheit reicht mog-
licherweise Wissensvermittlung. Dies erfordert aber auf der Ebene der Beziehungsarbeit, dass
die Person mich glaubwiirdig findet oder dass ich auf fiir sie glaubwiirdige Quellen bzw. Instan-
zen verweisen kann. Je starker das angebotene Wissen im Kontrast zum Alltagswissen bzw. zu
Aussagen wichtiger Bezugspersonen oder Medien steht, desto schwieriger wird dies.

Wenn ich eine subjektive Funktionalitat des diskriminierenden Verhaltens vermute, dann gilt es,
dialogisch und atmospharisch eine Idee zu entwickeln, was diese Funktion sein kénnte. In vielen
Fallen werde ich darauf keine eindeutige Antwort finden, aber durch Fragen und die darauffol-
genden Antworten, Eigenaussagen oder Kontextwissen kann ich einen Eindruck entwickeln, den
ich im Dialog in Suchbewegungen verfolge und weiterentwickele.

Die Chance, eine Person zu erreichen, bei der diskriminierendes Denken oder Handeln eine
wichtige Funktion erfiillt, steigt, wenn sie sich in ihrem Anliegen gesehen fiihlt. Daflir versuche
ich Anliegen zu identifizieren, die ich im positiven Sinne ankniipfungsfahig finde, die ich also als
legitim und férderungswiirdig verstehe (das geht tiber bloRe Empathie hinaus, die manche von
uns vielleicht auch fiir problematische Anliegen entwickeln kénnen - die hilft uns ggf. fir die
Beziehungsarbeit, aber nicht fiir das weitere Vorgehen). Anregungen fiir solche Anliegen finden
sich in Kapitel 5 sowie in den verschiedenen oben empfohlenen Texten zu themenspezifischen
Vertiefungen.

Menschen, mit denen ich keine solchen anknlipfungsfdhigen Anliegen finden kann bzw. mit de-
nen flr mich die Beziehungsebene, z.B. durch die Heftigkeit ihres diskriminierenden Handelns
oder personliche Vorbelastungen, so gestort ist, dass ich nicht bereit bin, solche Anliegen zu
suchen, werde ich wahrscheinlich nicht erreichen. In den meisten Fallen werden wir in der Sack-
gasse stecken bleiben, in der die andere Person das Gefiihl hat, sich gegen meine Intervention
verteidigen zu miissen, auRer sie ist hochst motiviert, trotzdem von mir zu lernen, und dafiir in
starkerem Mal3e leidensbereit.

Wenn es also hier zu Blockaden bzgl. annehmbarer Lernangebote kommt, stellt sich die Frage,
wie schnell und in welcher Weise wir ggf. die Situation beenden sollten (z.B. durch eine klare
Grenzsetzung gegen Diskriminierung oder, ggf. etwas besser fiir die Beziehungsarbeit, indem wir
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auf der Meta-Ebene thematisieren, dass wir uns gerade festgefahren haben und den Eindruck
haben, dass alle Argumente gehoért sind, und wir uns jetzt nur noch im Kreis drehen. Ggf. kén-
nen wir dann die Person einladen, zuzuh6ren ohne zuzustimmen, und markieren, dass alle zur
Kenntnis genommen haben, dass sie eine andere Position vertritt). Wenn wir bzgl. der Bezie-
hungsarbeit bzw. der Suche anknipfungsfahiger Anliegen grundsatzliche Probleme mit (groRe-
ren Teilen unserer) Zielgruppe haben, sollten wir uns mit Optionen von Arbeitsteilung beschafti-
gen, entweder bei heterogenen Zielgruppen im Team oder bzgl. der Wahl unserer Zielgruppen.

Wenn ich hingegen anknilpfungsfahige Anliegen finde, 1auft das haufig auf einen Balance-Akt
hinaus: Einerseits ist es wichtig, bzgl. des diskriminierenden Gehalts bzw. der diskriminierenden
Auswirkung der Aussage/Handlung eine Grenze zu ziehen und dies zu problematisieren. Ande-
rerseits hat meine Intervention besonders viel Veranderungspotential, wenn ich das ankntip-
fungsfahige Anliegen und die Person wiirdige und es férdernd aufgreife.

Wenn es z.B. um diskriminierende Deutungen eigener schlechter Erfahrungen, Probleme und um
Angste geht, sollte ich diese im ersten Schritt ernst nehmen. Im zweiten Schritt kann es gelin-
gen, darauf aufbauend nicht-diskriminierende Deutungen dafiir anzubieten.

Wichtig ist aber in den meisten Fallen, neben der Deutung auch Handlungsoptionen zur nicht-
diskriminierenden Verfolgung des anknlipfungsfahigen Anliegens zu eréffnen bzw. erarbeiten.
Nur wenige Menschen werden meiner Deutung gerne folgen, wenn sie ihnen mehr Ohnmacht
verspricht als die diskriminierende Deutung.

Dies ist am einfachsten, wenn es z.B. um Handlungsunsicherheiten geht, kann aber auch u.a. bei
Fragen von Interessenvertretung in institutionellen Settings funktionieren. Im Folgenden gebe
ich kurze Beispiele aus meiner Praxis zu geschlechtlicher, amourdser und sexueller Vielfalt. Viele
weitere Hinweise finden sich in Kapitel 5.

Beispiele fiir die Arbeit an ankniipfungsfahigen Anliegen

Ein Junge sagt in einem Seminar: ,lch habe nichts gegen Schwule, ich mag meinen schwu-
len Nachbarn, aber ich will nicht, dass meine kleine Schwester das sieht.“ Im Gesprach ka-
men wir irgendwann auf die Frage ,Was passiert denn, wenn man so Leute sieht?*. Die
Antwort war ,Dann weil3 man gar nicht, was man sagen oder machen soll!“. Wir konnten
dann wiirdigen, dass er nicht will, dass seine Schwester unsicher wird, und sammeln, was
man machen kann, wenn man unsicher ist. Der Junge hat ab da klar diskriminierungskri-
tisch argumentiert.

Im gleichen Seminar haben Jungen mehrfach gedufert, dass sie etwas gegen Schwule ha-
ben, weil sie nicht von ihnen angemacht werden wollen. Auf Nachfrage gab es ein paar
vereinzelte unangenehme Situationen, bei vielen Jungen aber auch keine. Wir haben dann
in die gesamte Gruppe gefragt, wer schon mal unangenehme Anmachsituationen hatte
(alle Madchen neben wenigen Jungen) und gesammelt, was man dann machen kann. Als
wir danach auf die Frage nach der Geschlechterkonstellation zuriickkamen, und ob es ei-
nen Unterschied macht, ob ein Mann einen Jungen oder ein Madchen unangenehm an-
macht, und wie sie es fanden, wenn Madchen alle Hetero-Manner abwerten wiirden we-
gen ihrer sehr viel haufigeren Anmach-Erfahrungen, konnten viele der Jungen sich drauf
einlassen, dass das kein spezielles Problem schwuler Manner ist. Mit ihnen hatte vorher
niemand Uber Handlungsoptionen in solchen Situationen jenseits schwulenfeindlicher Ge-
walt(androhungen) gesprochen.

Bei schwulen, lesbischen, bi- bzw. pansexuellen Coming-Outs in Freund*innenkreisen re-
agieren gleichgeschlechtliche Freund*innen haufig mit Sorge vor unangenehmen Anma-
chen oder asymmetrischem Begehren. Jenseits der Klarstellung, dass auch gleichge-
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schlechtlich begehrende Menschen nicht auf alle Menschen des gleichen Geschlechts ste-
hen, hilft dann oft eine Beschaftigung mit der Frage, wie wir mit asymmetrischen Verliebt-
heiten oder sexuellen Interessen in Freund*innenschaften umgehen kénnen. Dieses The-
ma Uberfordert viele Menschen in allen Geschlechterkonstellationen und mehr Handlungs-
sicherheit dabei entlastet oft auch Situationen rund um Coming-Outs.

In vielen Diskriminierungsthemen kann es helfen, Handlungsoptionen bei spezifisch mit
dem akuten Thema verbundener Unsicherheit, Uberforderungsgefiihlen oder Kritik zu be-
sprechen, u.a. bei Alltagsproblemen padagogischer Fachkrafte oder bei Themen rund um
grenzachtenden Flirt bzw. Anndherung. Oft 6ffnet das die Atmosphére und die
Adressat*innen fiihlen sich ernstgenommen und gestarkt, auch wenn sie vielleicht trotz-
dem ambivalente Gefiihle zur Kritik behalten.

Wenn unsere Deutungsangebote allerdings mehr Ohnmacht versprechen‘ als diskriminierende
Deutungsangebote (z.B.: ,Der Kapitalismus ist schuld.” statt ,Die Auslander/die Feministinnen/
die trans Menschen etc. sind schuld.“ Oder: ,Das Schulsystem ist das Problem, ggf. erganzt
durch gesellschaftliche Ungerechtigkeiten und Sozialisationsbedingungen.” statt ,,Es gibt Rezept
a, b oder ¢, um mit der Zielgruppe xyz umzugehen.“/, Die Eltern sind schuld.“/,Die Schiler*in-
nen sind faul und miissen nur mal richtig diszipliniert werden."/,,Es wiirde das Problem I6sen,
Smartphones und Computerspiele zu verbieten./,,Menschen dieser Gruppe kénnen halt xyz
nicht lernen.” etc.), haben wir nicht immer kurzfristig vielversprechende Handlungsangebote.
Und auch mein langfristiger gesellschaftsverandernder Optimismus ist derzeit begrenzt, sodass
ich diesbezliglich wenig Strahlkraft anzubieten habe.

Dennoch lohnt es sich, mégliche Handlungsschritte zu erarbeiten, auch wenn wir das gro3e
Ganze (noch) nicht I6sen kénnen. Oft hilft die Mischung, einerseits die eigenen Belastungen
nicht v.a. als Versagen einzuordnen bzw. sich nicht gegen eine solche Einordnung verteidigen zu
miissen, und andererseits dennoch erste Handlungsoptionen zu entwickeln, die zwar das Ge-
samtproblem nicht 16sen, aber doch Verbesserungen bewirken. Manchmal lauft es auch auf
eine personliche Aussage hinaus wie z.B. ,Ich verstehe Deine Unzufriedenheit. Ich finde das
auch ungerecht/ein Problem und habe leider gerade auch keine Lésung. Trotzdem ist nieman-
dem geholfen, sondern macht nur neue Probleme/das Problem noch gréBer, wenn wir unsere
Wut oder Ohnmachtsgefiihle gegen andere Gruppen richten, die auch darunter leiden. Ich wiir-
de mir wirklich wiinschen, dass wir stattdessen schauen, wie wir uns gegenseitig stark machen
kdnnen, um besser etwas an dem Problem zu dndern.”

In solchen Fallen ist es auch besonders hilfreich, zusatzlich an Umgangsweisen mit Frustration,
Unsicherheit, Ohnmacht etc. zu arbeiten und Kraftquellen und Ressourcen im Umgang damit zu
starken (auch private Kraftquellen, nicht nur politische oder fachliche Ressourcen).

AuBerdem hilft es, Mdéglichkeiten zugewandter, solidarischer, nicht-diskriminierender sowie
grenzachtender Sozialitdt zu erweitern und ggf. Zugdnge zu lebensweltlichen, institutionellen
oder gesellschaftlichen Vernetzungen zu schaffen, die manche der auslésenden Probleme kollek-
tiver zu verandern versuchen. Sich nicht alleine mit Belastungen und bei Verdnderungsversu-
chen zu fiihlen, kann viele Tiiren 6ffnen. Insbesondere bei materiellen, juristischen, institutio-
nellen oder Gewaltproblemen ist i.d.R. praktische Unterstiitzung bei der Problemlésung beson-
ders zentral.

Und Uberall dort, wo wir Einfluss haben - in Tragern, Institutionen, Verbanden, Berufsvereini-
gungen, Gewerkschaften oder als anerkannte Expert*innen - sollten wir diesen nutzen, um
strukturelle Ursachen zu problematisieren, die zur Attraktivitit diskriminierender Denk- und
Handlungsweisen beitragen, und deren Veranderung einzufordern. Wir sollten uns deutlich ge-
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gen die Verantwortungsverschiebung wehren, all diese Probleme seien durch padagogische
Arbeit [6sbar - erst recht unter den derzeitigen Arbeits- und Lernbedingungen.

5 Hypothesen zu subjektiven Funktionalitaten und erste
Forderansatze

In diesem Kapitel verbinde ich eine Vertiefung von Hypothesen zu méglichen subjektiven Funk-
tionalitaten diskriminierenden Denkens und Handelns mit Praxisableitungen. Dafiir beschaftige
ich mich mit Hypothesen auf den Ebenen Umgang mit selbstbezogenen Bediirfnissen und Wiin-
schen (5.1), Umgang mit Beziehungen und Gruppendynamik (5.2), Umgang Institutionen (5.3)
sowie Umgang mit gesellschaftlicher Ungleichheit, Struktur bzw. Krisen (5.4). Alle Ebenen kon-
nen sowohl mit individuellen Wiinschen und Bedyirfnissen als auch mit der Suche nach Hand-
lungsfahigkeit im Umgang mit gesellschaftlichen, institutionellen und lebensweltlich verursach-
ten An- und Uberforderungen sowie Problemen zu tun haben. Die Grafik gibt einen Uberblick
Uber die Hypothesen.

Subjektive Funktionalitdt fremd- & selbstschadigender
Einstellungen & Handlungsweisen

Umgang mit selbstbezogenen Bediirfnissen & Wiinschen Umgang mit
z.B. Selbstwert, Orientierung, Klarheit/Komplexititsreduk- Institutionen
tion, Sicherheit, Verletzlichkeits-/Unsicherheitsabwehr, z.B. Umgang mit:

Auseinandersetzung bzw. Verarbeitung, (Verwerfung) Ohnmacht, Abwertung
" ) & Erniedrigung;
Umgang mit Beziehungen Autoritit; Unsicherheit

; individuelles
S B p i & Verletzlichkeit; Lern-/
2.B. Bindung, Zuwendung, Handeln ist ;

. g, £ begriindet Arbeitsbedingungen;
soziale Orientierung, Sex, N [kt Kontakt suchen &

funktional Vertrauenswiurdigkeit
bzw. Reaktionen testen
Umgang mit gesellschaftlicher Ungleichheit, Struktur bzw. Krisen
z.B. Handlungsfahigkeit; Umgang mit Diskriminierungswiderfahrnissen & Wiinsche
nach Solidaritat, Anerkennung, Empowerment; Diskriminierungskonkurrenz;
Umgang mit gesellschaftlichen Uberforderungen; Absicherung von Privilegien

Ndhe, Anerkennung,
Zugehorigkeit, Schutz

=> Pravention muss zusatzlich zu Empowerment, Schutz & Unterstiitzung von
Alternativen an der subjektiven Funktionalitat ansetzen und Alternativen anbieten

Grafik: Katharina Debus, letzte Aktualisierung 2025

Ich lege in der Wahl meiner Beispiele einen Fokus auf Themen, die mir im Kontext von Jugend-
und Padagog*innenbildung 6fter als relevant begegnet sind (fiir erganzende Hypothesen rund
um Sexismus und Antifeminismus vgl. Debus 2015a, zu Rechtsextremismus Debus 2014,
Debus/Laumann 2014, Reimer 2011, 2013, zu Rassismus Kalpaka et al. 2017). Dabei habe ich in
diesem Artikel weder den Anspruch noch die Mdglichkeit, allgemeingliltige Aussagen zu den
konkreten subjektiven Griinden einer Hinwendung zu diskriminierenden Denk- und Handlungs-
angeboten sowie Lebenswelten zu tatigen. Diese sind individuell verschieden und kénnen nur
konkret erkundet werden. Die hier aufgeworfenen Thesen haben daher nicht den Anspruch,
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Wahrheiten vorzustellen, sie sollen vielmehr Fragen und Anregungen bieten, die bei Analyse
und Konzeptentwicklung unterstiitzen kénnen.

Ich erginze die Hypothesen durch jeweils erste Ansatze fiir die Forderung von Alternativen und
gebe eine grobe (immer konkret zu priifende!) Einschatzung, was in verschiedenen Settings und
was v.a. in der Langzeitpadagogik forderbar ist.

Die Hypothesen sind so formuliert, dass sie unabhangig voneinander gelesen werden kénnen.
Leser*innen kénnen also gerne die Uberschriften tiberfliegen und sich Hypothesen aussuchen,
die ihnen fiir ihre Praxisfragen besonders vielversprechend erscheinen.

5.1 Umgang mit selbstbezogenen Wiinschen und Bedirfnissen

5.1.1 Selbstwert

Viele Menschen lernen, dass sie nur etwas wert sind, wenn sie (bestimmte, teils auch wider-
spriichliche) Normen bzw. Anforderungen erfiillen und/oder besser als andere sind. Dies verur-
sacht ohnehin (Leidens-)Druck, aber gerat besonders in die Krise, wenn die Erfullung der Nor-
men/Anforderungen nicht gelingt und/oder wenn diese und/oder die Hierarchisierung von
Menschen von auB3en in Frage gestellt werden. Diskriminierung und die Erhéhung tGber andere
bietet dann eine Maoglichkeit der Selbstaufwertung. Sich gegen Diskriminierungs- und Normkri-
tik einzusetzen, kann sich wie eine Verteidigung des Selbstwerts anfiihlen.

Pddagogische Ansdtze zur Férderung von Alternativen in Kurz- & Langzeitpddagogik:

* alternative Framings anbieten weg von Konkurrenzlogiken hin zu Ich-Starke und Wertschat-
zung als Person

* positive Erfahrungen von Anerkennung jenseits von Konkurrenzlogiken oder Normerftil-
lung®® machen

Pddagogische Ansdtze zur Férderung von Alternativen v.a. in der Langzeitpddagogik:

* Forderung von Ich-Starke
* Forderung sozialer Zusammenhange, in denen der Wert einer Person nicht von Konkurrenz
und Normerfillung (s. FuBnote 12) abhangt

5.1.2 Orientierung, Klarheit, Komplexitatsreduktion, Handlungssicherheit, Unsi-
cherheitsabwehr

Viele Menschen lernen nicht, sich in Komplexitat zu orientieren, sondern erlernen eine klare
Struktur von Ge- und Verboten und Normalitdtsannahmen (vgl. auch Debus 2012b). Wenn diese
infrage gestellt werden, fuhlt sich dies desorientierend und maéglicherweise haltlos an. Die Er-
weiterung und Weiterentwicklung von Lebensoptionen und Sprache, kann sich tiberfordernd
anflihlen. Dies gilt auch flr eine Veranderung der gewohnten Bevolkerungszusammensetzung
bzw. mehr Sichtbarkeit und Selbstbewusstsein marginalisierter Gruppen. Es greift privat, aber
z.B. auch bei Fachkraften in padagogischen oder sozialen Berufen.

3 Wenn ich an verschiedenen Stellen von Normkritik bzw. Entlastung von Normen etc. spreche, geht es um Kritik
an Normen, wie Menschen sein, flihlen oder leben sollen, um etwas wert, ,richtig’, ,normal‘ etc. zu sein. Es gibt
auch Normen, die ich unerlasslich fiir ein gutes Zusammenleben finde, z.B. Respekt vor der Selbstbestimmung
anderer Menschen, Einvernehmlichkeit bei Intimitat, Grenzachtung, Diskriminierungs- und Gewaltfreiheit (Selbst-
verteidigung bzw. Gewalt zum Schutz anderer Menschen vor Gewalt ausgenommen, hier stellen sich komplexere
Fragen) etc.
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Fiir Menschen, die nicht gelernt haben, konstruktiv mit Unsicherheit oder Ambiguitat umzuge-
hen oder sich in Komplexitat zu orientieren, konnen diskriminierende Deutungen funktional im
Umgang mit diesen Geflihlen sein.

Pddagogische Ansdtze zur Forderung von Alternativen in Kurz- & Langzeitpddagogik:

* Forderung von Ambiguitatstoleranz

* Anregungen zum emanzipatorischen Umgang mit Komplexitat - konkret anhand praktischer
Situationen

* Anerkennung und Entschamung von Unsicherheit, Vorleben und Wiirdigen von Kompetenz-
losigkeitskompetenz (= Wiinsche), wohlwollender Umgang

* Austausch und Anregungen zu moglichen Umgangsweisen mit Unsicherheit

¢ erfahrbar machen und ermutigen, was zu gewinnen ist, wenn wir die real vorhandene Kom-
plexitat wirdigen und einen anerkennenden Umgang mit ihr entwickeln

* akzeptierenden Umgang mit Komplexitat an Werte der Adressat*innen riickkoppeln und im
professionellen Kontext an Auftrage

* Forderung von Kraftquellen im Umgang mit Uberforderungs- und Scheiternsgefiihlen

Pddagogische Ansdtze zur Forderung von Alternativen v.a. in der Langzeitpddagogik:

* Forderung von Orientierungsfahigkeit in Komplexitat
o in Handlungssituationen
o fiir das eigene private Leben (u.a.: Wie kann ich herausfinden, was ich will und was
mir guttut? Wie kann ich mit Unsicherheit umgehen? Wie mit Interessenkonflikten?)
o Anerkennung von Prozesshaftigkeit, dass wir Orientierungs- und Handlungsfahigkeit
in Komplexitat nicht einmal lernen und dann fir immer kénnen, sondern immer wie-
der neu weiterentwickeln kénnen und miissen

5.1.3 Sicherheit und Verletzlichkeitsabwehr

Das Thema Sicherheit knnen wir, neben der obengenannten Handlungssicherheit, auf verschie-
denen Ebenen verorten:

Teilweise geht es um Sicherheit vor Gewalt. Manchmal ist Menschen real Gewalt durch Angeho-
rige diskriminierter Gruppen widerfahren, die sie verallgemeinern. Manchmal haben diskrimi-
nierende Diskurse ihnen Angst gemacht, ohne dass entsprechende Erfahrungen vorliegen. Be-
sonders komplex sind Situationen, in denen Gewalterfahrungen psychisch auf Angehdrige diskri-
minierter Gruppen verschoben werden (z.B. auf ,Auslander‘ oder trans Frauen), weil die Betrof-
fenen sich der Gewalt in ihrer eigenen Lebenswelt gegentiber hilflos fiihlen (z.B. Ubergriffe
durch Jungen und Manner in der eigenen Lebenswelt, ggf. im eigenen Nahumfeld), um fir sich
selbst und andere etwas Wehrhaftigkeit simulieren und die Situation psychisch ertragen zu kon-
nen (ggf. gekoppelt mit Fragen von Zugehorigkeit, die wiederum Schutz verspricht, s.u.).

Manchmal geht es auch um Sicherheit vor emotionaler Verletzlichkeit. Wenn emotional-kognitiv
zugelassen wird, dass Diskriminierung Verletzungen verursacht, kann dies dazu fiihren, sich an
selbst erlebte Verletzungen zu erinnern, moglicherweise an Verletzungen in bis heute bedeutsa-
men Beziehungen. Und/oder es flhrt zur Erkenntnis, verletzend gehandelt zu haben, und dazu,
ggf. auch Kritik zulassen zu miissen, die verletzlich machen kann. Beides kann bedrohlich sein.

Pddagogische Ansdtze zur Forderung von Alternativen in Kurz- & Langzeitpddagogik:

* so weit im padagogischen Rahmen moglich, Sicherheit vor Gewalt herstellen

* Handlungsfahigkeit bzgl. Selbstschutz und Interventionen gegen Gewalt erweitern

* konkrete Gewalterfahrungen anerkennen und ernstnehmen und nicht-diskriminierende
Handlungsoptionen férdern
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* generalisierende Bilder Uber diskriminierte Menschengruppen kritisch bearbeiten

¢ diskriminierende Diskurse und Angstmache kritisch bearbeiten

¢ Diskriminierung als strukturell verursacht einbetten und Framings zu eigenen Verstrickungen
jenseits von Schuldhaftigkeit anbieten (vgl. Debus/Saadi 2024b, i.V./2025b)

* an konkreten Méglichkeiten des Umgangs mit Verletzungen und Feedback zu Verletzungen
arbeiten (auf beiden Seiten)

* Raum fiir widerspriichliche Gefiihle bei Verletzungen in wichtigen Beziehungen

* erfahrbar machen, dass Verantwortungsiibernahme fiir verursachte Verletzungen (statt Ge-
genangriff bzw. Abwehr) weder Gesichtsverlust noch Ausgrenzung bedeuten muss

Pddagogische Ansdtze zur Férderung von Alternativen v.a. in der Langzeitpddagogik:

* Gewaltpravention in der Gruppe, Institution und im Sozialraum

* Gewaltbetroffene begleiten

* Arbeit an einem wohlwollenden Umgang, der von einer Gleichzeitigkeit von Diskriminie-
rungs- und Grenzsensibilitat, Verantwortungsiibernahme und Fehlerfreundlichkeit gepragt
ist

* Arbeit an Ambiguitatstoleranz, u.a.: Menschen nah sein zu kénnen, obwohl sie problema-
tisch gehandelt haben, aber dabei auch klar Grenzen setzen zu kénnen

* Forderung von sozialen Beziehungen, die Kraft geben

5.1.4 Auseinandersetzung bzw. Verarbeitung

Viele Teilnehmende haben belastende Erfahrungen gemacht oder erleben in ihrem Umfeld eine
Normalisierung von Diskriminierung und Gewalt. Viele haben Bedarf, sich mit diesen Erlebnis-
sen und Aussagen auseinanderzusetzen oder sie zu verarbeiten. Nicht alle kbnnen diesen Bedarf
offen duern - je nach Sozialisation und Kontext drohen dafiir moglicherweise Scham, Gesichts-
verlust, Angriffe, Verlust von Bindungen, Verdachtigungen (z.B. bzgl. Queersein oder Opfererfah-
rungen) und weitere soziale Sanktionen. Manche sind auch (noch) nicht in der Lage, ihre eher
diffusen Gefiihle von Aufgewiihltheit oder Unruhe bei bestimmten Themen in Fragen oder
Selbstaussagen zu Uibersetzen. Eine (oft unbewusste) Variante, dennoch zu versuchen, Gelegen-
heit zur Auseinandersetzung und/oder Verarbeitung zu schaffen, sind provokative bzw. normali-
sierende Aussagen bzgl. Diskriminierung und/oder Gewalt.

Padagogische Ansdtze zur Férderung von Alternativen in Kurz- & Langzeitpddagogik:

* als Fachkraft in Erwagung ziehen, dass hinter einer problematischen Aussage ein entspre-
chender Bedarf stehen kénnte

* das Thema der problematischen Aussage ernsthaft aufgreifen, mogliche versteckte Fragen
hinter der Aussage bearbeiten (ohne explizit einen Verdacht zu duBern, der zu sozialen
Sanktionen fithren kénnte)

* Raum fiir die Besprechung von Erfahrungen der Adressat*innen schaffen

* sich jenseits der Plenumssituation ansprechbar machen bzw. Kontakt zu geeigneten An-
sprechpersonen herstellen (ggf. auch (iber Linklisten oder Ahnliches)

Pddagogische Ansdtze zur Forderung von Alternativen v.a. in der Langzeitpddagogik:

* eine Kultur fordern, in der schwierige Erfahrungen ansprechbar sind - gegen Scham, Ge-
sichtsverlust, Angriffe etc. als Reaktion auf Verletzlichkeit bzw. bestimmte Sichtbarkeiten
arbeiten

* vertrauensvolle Beziehungsarbeit, in der Adressat*innen Schritt flr Schritt erproben kon-
nen, wie vertrauenswiirdig wir sind

* Strukturen der Ansprechbarkeit férdern und Schwellen zu professionellen Ansprechstellen
abbauen, z.B. durch Einladung in die eigene Institution, Besuche vor Ort etc.
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5.1.5 Verwerfung

Bei Verwerfung handelt es sich nicht im engeren Sinne um eine subjektive Funktionalitat, aber
um einen padagogisch sehr relevanten moglichen Grund fiir diskriminierendes Verhalten, den
Judith Butler aus psychoanalytischen Ansatzen aufgegriffen und auf Geschlecht angewandt und
den wir weiterentwickelt haben (vertiefend: Butler 1995: 23f., 2001: 27ff. und 181f., Debus i.V.:
Kap. 5.3, 2023a sowie Stuve/Debus 2012a). Sehr kurz gefasst: Wenn wir wichtige Wiinsche,
Sehnslichte, Begehren oder Personlichkeitsanteile friih verwerfen, weil die Sanktionen/Kosten
zu hoch waren (z.B. als Junge verletzlich sein, rosa tragen oder Ndhe zu Jungen/Mannern su-
chen zu dirfen), vergessen wir diese Verluste oft. Wenn sie nicht betrauert werden, wirken sie
aber unbewusst fort.

Einerseits konnen sie Melancholie, also eine diffuse Traurigkeit verursachen, ich wiirde auch von
Depressionen sprechen. Zum anderen kann sich die unterdriickte Trauer aber auch in Verach-
tung, Wut oder Hass gegen die richten, die sich das ,herausnehmen’ was ich verwerfen musste -
aus verworfen wird dann verwerflich -, insbesondere wenn sie mir ahnlich sind, also z.B. das
gleiche Geschlecht haben. So kénnen diskriminierende Vorbehalte auch phobische Form anneh-
men, etwa wenn eigentlich gleichstellungsorientierte mannliche Paddagogen uns erzihlen, sie
hatten kognitiv nichts gegen Schwule und fanden traditionelle Mannlichkeitsnormen auch pro-
blematisch, aber sie konnten es nicht aushalten, z.B. Nahe unter Mannern oder weinende bzw.
sich ,weiblich‘ kleidende Jungen zu sehen. Hier lassen sich vielfaltige weitere Beispiele finden,
z.B. bzgl. der Abwertung von Durchsetzungsfahigkeit bei Madchen, der Norm zur standigen rati-
onalen und erfolgsorientierten Selbstdisziplinierung in biirgerlich-weiBen Kontexten oder der
Norm eines immer funktionsfahigen Kérpers und einer immer leistungsfahigen Psyche.

Pddagogische Ansdtze zur Férderung von Alternativen in Kurz- & Langzeitpddagogik:

* Pravention gegen Verwerfungsmechanismen, die mit Ungleichheitsverhaltnissen zu tun ha-
ben, u.a.
o Ermutigung und Gelegenheiten zur spielerischen Erweiterung des eigenen Spek-
trums, ohne dafiir auf eine Identitit oder Ahnliches festgeschrieben zu werden
o Impulse zur Kritik an einengenden Normen
* Deutungsangebote zur Einordnung maoglicher anstrengender Gefilihle (ohne dabei einzelnen
Teilnehmenden etwas zuzuschreiben bzw. Vermutungen Uber sie zu aliBern, sondern eher
allgemein diesen Mechanismus als immer wieder wirksam beschreiben und explizit machen,
dass Menschen nur fiir sich herausfinden kénnen, ob davon etwas auf sie zutrifft, und ggf.
an eigenen Beispielen der Leitung veranschaulichen)
* Raum flir den Umgang mit Traurigkeit schaffen

Pddagogische Ansdtze zur Férderung von Alternativen v.a. in der Langzeitpddagogik:

* Riume und Angebote schaffen, in denen oft verworfene Mdéglichkeiten spielerisch auspro-
biert und Erfahrungen damit gemacht werden kénnen

* bei Bedarf vertrauensvolle Begleitung in biografiebezogenen Trauer- sowie aktuellen Veran-
derungsprozessen

* Forderung von Ich-Starke, Unterstiitzung bei Sanktionen wegen Normabweichungen

Wenn sich eine entsprechende Struktur erst wirklich verfestigt hat, erfordert das Aufweichen

einen langeren und tiefer beriihrenden Prozess u.a. mit Trauerarbeit, der moéglicherweise thera-
peutischer Begleitung bedarf. Keinesfalls sollten wir versuchen, Menschen padagogisch in einen
solchen Prozess zu drdngen, der auch tiefe Krisen verursachen kann (z.B. sich mit Unrecht durch

die eigenen Eltern auseinanderzusetzen etc.) (vgl. auch 2 Emotionen).
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Es kann aber ein guter Start sein, um konstruktiv mit entsprechenden Prozessen bei anderen
umgehen zu kénnen, uns mit unseren eigenen Verwerfungsgeschichten zu beschiftigen (die
moglicherweise inhaltlich ganz anders gelagert sind - ein Pfad kdnnte die Frage sein, ob ich
Aversionen gegen bestimmte Verhaltensweisen bei Menschen habe, die sich in dieser Intensitat
nicht nur daraus erklaren, dass dieses Verhalten die Freiheit anderer stark einschrinkt oder dass
ich schlechte Erfahrungen damit gemacht habe).

5.2 Umgang mit Beziehungen und Gruppendynamik

5.2.1 Bindung und Zuwendung

In starker diskriminierenden Lebenswelten kann es schwierig werden, sich Wiinsche nach Bin-
dung bzw. Zuwendung zu erfiillen, wenn eine Person auf Distanz zur diskriminierenden Alltags-
kultur geht. Dies kann zu sozialer Isolation und Konflikten bis hin zum Verlust von Bindungen
flihren. Besonders bedrohlich kann das fiir Kinder und Jugendliche sein, wenn Diskriminierungs-
kritik die Bindung zu Eltern gefahrdet. Aber auch Konflikte bspw. in einer Paarbeziehung, nahen
Freund*innenschaft oder Ausgrenzung aus sozialen Umfeldern, Schulklassen oder Teams kon-
nen bedrohlich sein.

Pddagogische Ansdtze zur Férderung von Alternativen in Kurz- & Langzeitpddagogik:

* Einordnungswissen auf Fachkraft-Seite, dass es bedrohlich sein kann, wichtige Bindungen zu
gefahrden - an solchen Stellen nicht zu viel Druck zu aktiven bindungsgefahrdenden Aussa-
gen machen

* Samenkoérner diskriminierungskritischer Sichtweisen legen, die vielleicht spater aufgehen

* Wissen liber Unterstiitzungsangebote bei Ausgrenzung, Konflikten oder Mobbing

* Moglichkeiten gegenseitiger Unterstiitzung und Vernetzung férdern

* Ideen vermitteln, wie/wo andere soziale Umfelder gefunden/aufgebaut werden kénnen

Pddagogische Ansdtze zur Forderung von Alternativen v.a. in der Langzeitpddagogik:

* Formen der Vergemeinschaftung férdern, die ohne Diskriminierung auskommen

¢ Zugangsschwellen zu Angeboten im Sozialraum abbauen, die eine diskriminierungsreflek-
tierte Kultur leben oder in denen sich mehr vielfaltsorientierte Menschen finden (z.B. Sport-,
Kultur- oder Freizeitvereine/-angebote, queere oder linke Jugendzentren, berufliche Arbeits-
gruppen etc.)

* Ambiguitatstoleranz im Umgang mit unterschiedlichen Perspektiven unter nahen Menschen
fordern, z.B. dass ich einer Person nah sein und trotzdem manche ihrer Meinungen proble-
matisch finden kann; Fahigkeit férdern, mit solchen Spannungen umzugehen, insbesondere
auch in Abhangigkeitsbeziehungen (als Suchbewegung zur Férderung der Abwagungsfahig-
keit und Erweiterung des Repertoires, dabei nicht dazu drangen, widersprechen zu miissen,
wenn das groBBe Kosten haben kann, insbesondere nicht, wenn es um abhangige Minderjah-
rige und ihre Eltern geht oder wenn Gewalt droht)

5.2.2 Soziale Orientierung, Sex, Nahe

Wenn Menschen damit aufwachsen, dass Geschlecht und andere soziale Kategorien ihnen Ori-
entierung bzgl. angemessenen Verhaltens gegeniiber anderen Menschen geben, kann es verwir-
rend fiir sie sein, wenn wir entsprechende Normen infrage stellen. Dies betrifft nicht nur, aber
auch romantische bzw. sexuelle Anndherungen. Ein vehementes Verteidigen orientierender
Normen kann die Funktion haben, sich nicht (noch) hilfloser oder tiberforderter in ohnehin
schon herausfordernden Situationen fiihlen und/oder nicht auf Verhaltensweisen verzichten zu
wollen, die als romantisch oder sexy empfunden werden.
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Manche diskriminierenden Akteur*innen spielen in unterschiedlicher Form diese Wiinsche an
und verkaufen z.T. Unterstiitzungsangebote, die u.a. sexistisch durchzogen sind und/oder Grenz-
Uberschreitungen propagieren (u.a. maskulinistische Influencer, Pick-Up-Artists, Tradwives etc.).
Daneben kénnen diskriminierende Deutungsangebote (u.a. im Kontext von InCel, Men Go Their
Own Way, maskulinistischen Vaterrechtlern, Antifeminismus etc.) eine Form der Verarbeitung
von Frustrationen bzw. enttduschten Wiinschen und Hoffnungen bzgl. Beziehungen, Sex und/
oder Familie sein bzw. ein Versuch, Mannlichkeits- oder Weiblichkeitsanforderungen zu erfiillen
und/oder Handlungsfahigkeit herzustellen (oder auch, aber das ist weniger sinnvoll padagogisch
anknitpfungsfahig, eine vermeintliche Legitimation fir Aggressionen und Kontrollversuche zu
erhalten) (vertiefend: Debus 2024, 201543, i.V.: Kap. 7 und 8, 2012a, Stuve/Debus 2012b).

Pddagogische Ansdtze zur Férderung von Alternativen in Kurz- & Langzeitpddagogik:

* Forderung anderer Moglichkeiten der sozialen Orientierung, z.B. Respekt, Grenzachtung,
Einvernehmlichkeit (vertiefend Debus 2023b) etc.

* Forderung respektvoller, nicht-diskriminierender Kontakt-Kompetenzen, allgemein und bzgl.
Ann3herung im Thema Flirt, Erotik, Liebe, Sex (ebd.)

* Consent Education/Bildung zu intimer Einvernehmlichkeit (ebd. sowie Debus 2021)

* Framing, dass auch traditionell geschlechtlich gepragte Interaktionsformen passend sein
kdnnen, wenn alle Beteiligten sie schatzen, es also nicht um Verbote geht, sondern um Ein-
vernehmlichkeit (vgl. zur Angst vor Verboten Debus 2012b)

* Framings und Ubungsangebote bzgl. nicht-diskriminierender Einordnungen von und Um-
gangsweisen mit Enttduschungen, asymmetrischen Wiinschen etc.

* Unterstitzungsangebote fiir den Umgang mit Aggressionen, Frustration etc.

Pddagogische Ansdtze zur Forderung von Alternativen v.a. in der Langzeitpddagogik:

* vieles des oben Beschriebenen: Ich-Starke, Forderung respektvoller Vergemeinschaftung
etc.

* Entlastung von Mannlichkeits- und Weiblichkeitsanforderungen und Starkung individueller
Orientierungsfahigkeit

* Entlastung von Souveranitats- und Attraktivitdtsnormen, Normalisierung von Enttauschun-
gen, Forderung sozialer Netzwerke, die im nicht-diskriminierenden und grenzachtenden Um-
gang damit unterstiitzen

5.2.3 Anerkennung, Zugehorigkeit und Schutz

In einigen Lebenswelten gibt es Anerkennung fiir besonders starkes, austeilendes Auftreten. In
ebenfalls einigen Lebenswelten wird die Zugehorigkeit infrage gestellt, wenn eine Person be-
stimmte diskriminierende Sichtweisen nicht mittragt (z.B. in vielen rechten, konservativen, kon-
servativ bis fundamentalistisch religiosen Lebenswelten etc.). Dies kann auch Sanktionen bis hin
zu psychischen, koérperlichen oder sexuellen Bedrohungen und Gewalt nach sich ziehen. Eben-
falls versprechen manche diskriminierende Diskurse, dass diskriminierendes Verhalten notwen-
dig oder zumindest legitim sei, um sich oder andere Menschen (insbesondere Kinder oder Frau-
en) vor Gewalt zu schiitzen. Und bestimmte Lebenswelten versprechen Schutz im Gegenzug zu
Loyalitat u.a. bzgl. diskriminierender bis gewaltvoller Umgangsweisen. Diskriminierende Verhal-
tensweisen kdnnen also das Ziel verfolgen, Anerkennung zu erlangen, Zugehérigkeit zu sichern
sowie sich und/oder andere zu schiitzen.

Pddagogische Ansdtze zur Forderung von Alternativen in Kurz- & Langzeitpddagogik:

* Schutz fir und Férderung von Menschen, die von diskriminierenden und Starke-Normen
abweichen
* Zugang zu Unterstlitzung vor Ort und zu spezialisierten Beratungsstellen
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* Forderung von Zugangen zu nicht-diskriminierenden Lebenswelten, die Zugehorigkeit und
idealerweise auch Unterstlitzung bzw. Schutz bieten kénnen
e Aufklarung bzgl. diskriminierender Diskurse und deren Beschutzer(*innen)-Aufrufen

Pddagogische Ansdtze zur Forderung von Alternativen v.a. in der Langzeitpddagogik:

* Forderung einer Sozialitat, die vielfalts- und gleichstellungsorientiertes Verhalten wert-
schitzt und von Anforderungen von Stirke, Souveranitit und Uberlegenheit entlastet
* Ausstiegshilfe aus diskriminierend-bedrohlichen Lebenswelten

5.3 Umgang mit Institutionen

Ich lege in diesem Unterkapitel meinen Fokus auf padagogische Institutionen mit einem Fokus
auf Schule, es sind aber auch Ubertrige auf andere Institutionen méglich.

5.3.1 Umgang mit Ohnmacht, Abwertung und Erniedrigung

In der Schule und z.T. auch in anderen Bildungsinstitutionen sowie manchen Institutionen der
Sozialen Arbeit machen die Adressat*innen Erfahrungen mit Ohnmacht bzgl. der Nicht-Verhan-
delbarkeit der Bedingungen und oft auch Erfahrungen mit Abwertungen und Erniedrigung, teils
in den Strukturen verankert (z.B. schlechte Noten), teils durch das Handeln der Fachkrafte, teils
durch andere Adressat*innen oder Eltern (z.B. in Reaktion auf schlechte Noten). Auch Mitarbei-
ter*innen machen teilweise entsprechende Erfahrungen, insbesondere Ohnmachtserfahrungen
aufgrund von Konflikten zwischen Auftragen, eigenen Werten und schlechten Rahmenbedingun-
gen, und teilweise auch Abwertungs- und Erniedrigungserfahrungen im Umgang mit den ver-
schiedenen Statusgruppen (Leitung, Kolleg*innen, Adressat*innen, Eltern, ibergeordnete Be-
horden, teils auch Medien).

Eine Variante des Umgangs mit solchen Erfahrungen kann es sein, die daraus entstehenden Ge-
fihle (Wut, Aggressionen etc.) gegen andere zu richten, u.a. in diskriminierender Form. Im Agie-
ren gegen andere Personen mit niedrigerem Status (weniger Beliebtheit, gesellschaftliche oder
lebensweltliche Diskriminierung oder Marginalisierung, weniger institutionelle Macht etc.) wer-
den méglicherweise Stirke- bzw. Wirksamkeits-, evtl. auch Uberlegenheitserfahrungen ge-
macht, die als Gegengewicht zu Ohnmacht, Abwertung und Erniedrigung gesucht werden. Eine
Beschuldigung anderer, insbesondere statusniedrigerer Personen und Gruppen und/oder im
Kontext von Verschwoérungserzahlungen kann auch dazu dienen, die Krankung aus diesen Erfah-
rungen abzuwerten und sich selbst nicht als Versager*in zu fiihlen.

Ein anderer Umgang liegt in selbstschadigendem Verhalten, z.B. Selbstabwertung oder erlernter
Hilflosigkeit. Es widerspricht den Anliegen emanzipatorischer Padagogik, wenn Adressat*innen
dazu angeleitet werden, nach auf3en sichtbar problematische Umgangsweisen in selbstschadi-
gende Unterwerfung umzuleiten. Stattdessen sollten emanzipatorische Alternativen gefordert
werden.

Pddagogische Ansdtze zur Forderung von Alternativen in Kurz- & Langzeitpddagogik:

¢ strukturelle Einordnung der Probleme zur Entlastung von persoénlichen Versagensgefiihlen

* Erarbeitung personlicher Handlungsoptionen

* Erarbeitung kollektiverer Optionen, institutionelle Veranderungen zu bewegen

* Anerkennung von Ungerechtigkeiten, Interventionen dagegen wo moglich

* transparenter Austausch liber Dilemmata, z.B. als Lehrkraft ein gutes Lernklima férdern und
die einzelnen wertschatzen zu wollen, aber Noten verteilen und mit zu gro3en Klassen um-
gehen zu miissen
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* wo moglich Wertschatzung und Respekt im Umgang zeigen und férdern - auch unabhangig
von Leistungen und Anpassungsbereitschaft

* Arbeit an Moglichkeiten des weder fremd- noch selbstschadigenden Umgangs mit Krankun-
gen, Verletzungen und Ungerechtigkeiten

Pddagogische Ansdtze zur Forderung von Alternativen v.a. in der Langzeitpddagogik:

* Forderung einer wertschatzenden Institutionskultur

* langfristiges Engagement fir strukturelle Veranderungen, u.a. in Gewerkschaften etc.
* Elternarbeit

* Forderung von Partizipation

5.3.2 Umgang mit und Verhandlungen von Autoritat

Manchmal geht es bei diskriminierenden AuBerungen nicht primar um die Inhalte. Wenn Adres-
sat*innen wissen oder vermuten, dass sie uns damit provozieren kénnen und/oder es nutzen
kénnen, unsere Autoritdt bzw. unsere Expertise anzugreifen, kann es auch um Verhandlungen
von Autoritat, Hierarchie, Anerkennung bzw. relativer Expertise gehen. Besonders stark tritt dies
in unfreiwilligen Kontexten auf; bei Teilnehmenden, die haufig Fremdbestimmung oder Miss-
brauch von Autoritat erfahren, sowie bei Teilnehmenden, die selbst stark unter Druck stehen,
Expertise zu zeigen, oder die es gewohnt sind, selbst Autoritit zu sein. (Und selbstverstandlich
steht dieses Mittel nur Adressat*innen zur Verfiigung, fir die diskriminierende Auf3erungen
zumindest kein gréBeres inhaltliches Problem darstellen. Dennoch kann es fiir die Intervention
einen Unterschied machen, worin die Motivation liegt.)

Pddagogische Ansdtze zur Férderung von Alternativen in Kurz- & Langzeitpddagogik:

* padagogische Beziehungsarbeit und Férderung einer guten Lernatmosphare sowie Reflexion
der eigenen Haltung zu den Adressat*innen (vgl. Debus/Saadi i.V./2025a)

* ggf. Ansprechen auf der Meta-Ebene mit Frage oder Hypothese rund um Autoritatsverhand-
lungen, Ver-/Misstrauen oder sich nicht gesehen fiihlen

* Bemiihen um klare Struktur auch bzgl. Autoritat, Motivation und Relevanz bzgl. unserer An-
gebote

* insbesondere bei Fachkraften unsere Expertise gut erkennbar werden lassen sowie unseren
Respekt vor ihrer Expertise (z.B. fiir ihren institutionellen Kontext)

* Entlastung von Souveranitatsanforderungen und dem Druck, sich als kompetent zu bewei-
sen

Pddagogische Ansdtze zur Férderung von Alternativen v.a. in der Langzeitpddagogik:

* Starkung von Partizipation

* Entlastung von Souveranitatsanforderungen (vgl. Debus/Saadi 2024b)

* Forderung einer Atmosphare, in der Autoritat von padagogischer Seite moglichst wenig
missbraucht wird und daher méglichst vertrauenswiirdig ist

5.3.3 Umgang mit Unsicherheit und Verletzlichkeit

In institutionellen Kontexten kann es aus unterschiedlichen Griinden besonders wichtig sein, als
souveran, kompetent, cool oder stark wahrgenommen zu werden. Wenn unsere Inhalte bzw.
unser Vorgehen Unsicherheit und Verletzlichkeit auslésen, kann es subjektiv funktional sein,
diese Gefiihle abzuwehren. Eine Variante daflir ist diskriminierendes, austeilendes Verhalten
bzw. die Verteidigung des bisherigen diskriminierenden Verhaltens.

Pddagogische Ansdtze zur Férderung von Alternativen in Kurz- & Langzeitpddagogik:
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* Framings fiir den Umgang mit Unsicherheit und Verletzlichkeit (vgl. u.a. Debus/Saadi 2024a,
b, iV./2025¢, b)

¢ Starkung der Handlungsfahigkeit im Umgang mit den auslésenden Fragestellungen sowie
mit anstrengenden Geflihlen wie Unsicherheit oder Verletzlichkeit

* Transparenz und Freiwilligkeit der Mitwirkung bzgl. Verletzlichkeit auslosender Themen

Pddagogische Ansdtze zur Férderung von Alternativen v.a. in der Langzeitpddagogik:

* Forderung einer Atmosphare und Institutionenkultur, in der Unsicherheit und Verletzlichkeit
nicht beschamt, sondern als normal anerkannt werden und in der achtsam mit diesen Ge-
flihlen umgegangen wird

5.3.4 Arbeits- und Lernbedingungen

Wenn Lern- und Arbeitsbedingungen regelmiRig Uberforderung, Hilflosigkeit, Selbstzweifel etc.
ausldsen, kann es einerseits funktional sein, diese Gefiihle in Aggressionen gegen Menschen zu
lenken, die sich weniger gut wehren kénnen. Zudem kann es sein, dass dann jede Anforderung,
die noch dazu kommt, diese Gefiihle verscharft und das Risiko von Scheiternsgefiihlen erhoht.
Es kann dann funktional sein, moglichst viele Anforderungen abzuwehren, darunter auch diskri-
minierungskritische Anforderungen. Au3erdem kann es funktional sein, die Schuld fiir eigene
Scheiternserfahrungen und schlechte Geflihle bei anderen zu suchen, insbesondere bei gleich-
gestellten oder statusniedrigeren Menschen(gruppen).

Pddagogische Ansdtze zur Forderung von Alternativen in Kurz- & Langzeitpddagogik:

¢ strukturelle Einbettung und nicht-diskriminierende Framings zur Einordnung der entspre-
chenden Gefiihle und der Scheiternserfahrungen, dafiir ggf. auch Wissensvermittlung

* Pfade der Handlungsfahigkeit gegen die Bedingungen legen

* Forderung zugehorigkeits- und statusgruppeniibergreifender solidarischer Vernetzung und
gemeinsamen Handelns

* Forderung nicht-diskriminierender Umgangsweisen mit diesen Gefiihlen

Pddagogische Ansdtze zur Férderung von Alternativen v.a. in der Langzeitpddagogik:

* an strukturellen Veranderungen arbeiten

5.3.5 Kontakt suchen und Vertrauenswiirdigkeit bzw. Reaktionen testen

Bei Provokationen gegen Padagog*innen, u.a. mit diskriminierenden Inhalten, kann es auch um
die Suche nach Kontakt durch Reibung gehen. Wenn Teilnehmende Begleitung oder Schutz bzgl.
eines Themas suchen, setzen sie manchmal Testballons ein, um einerseits die Haltung der Fach-
kraft herauszufinden und andererseits zu erproben, ob diese das Standing hat, sie im Zweifel
auch zu schiitzen. Daflir werden paradoxerweise manchmal auch Provokationen genutzt oder
die Art Aussage oder Verhalten, vor denen die Adressat*innen sich bei Aufdeckung von Unrecht
oder Gewalt bzw. bei einem Coming-Out Schutz erhoffen.

Pddagogische Ansdtze zur Férderung von Alternativen in Kurz- & Langzeitpddagogik:

* wissen, dass hinter Provokationen auch Fragen und Bedarfe stecken kénnen

* Situationen und Strukturen fiir Ansprechbarkeit schaffen und bekannt machen

* Beziehungsangebote und Beziehungsarbeit, in der Menschen auch ohne stérendes oder
provozierendes Verhalten Aufmerksamkeit bekommen und ihre Themen einbringen kénnen

Pddagogische Ansdtze zur Férderung von Alternativen v.a. in der Langzeitpddagogik:

* breit aufgestellte Gewalt- und Diskriminierungspravention
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5.4 Umgang mit gesellschaftlicher Ungleichheit, Struktur bzw. Krisen

5.4.1 Handlungsfahigkeit

Ganz allgemein kann es bei diskriminierenden Denk- und Handlungsweisen um ein Gefiihl von
Handlungsfahigkeit gegentliber gesellschaftlichen Problemen, Strukturen oder Krisen gehen.
Diese gegen marginalisierte oder weniger machtige Gruppen zu wenden, kann mehr Wirksam-
keitshoffnungen wecken als eine Analyse der realen Ursachen. Oft liegen auch strukturkritische
Analysen nicht auf der StraBe und Menschen finden in ihren persénlichen, beruflichen und/oder
medialen Kontexten v.a. diskriminierende Erklarungen fiir ihre Probleme.

Pddagogische Ansdtze zur Forderung von Alternativen in Kurz- & Langzeitpddagogik:

* Forderung nicht-diskriminierender und diskriminierungskritischer Deutungsangebote
* erste Pfade fiir nicht-diskriminierende und diskriminierungskritische Handlungsfahigkeit mit
dem Problem legen

Pddagogische Ansdtze zur Férderung von Alternativen v.a. in der Langzeitpddagogik:

e Starkung von Partizipation und sozialen Bewegungen, die sich diskriminierungskritisch mit
dem jeweiligen Problem beschaftigen

5.4.2 Umgang mit Diskriminierungswiderfahrnissen; Wiinsche nach Solidaritat,
Anerkennung und Empowerment bzgl. eigener Erfahrungen;
Diskriminierungskonkurrenz

Wir lernen in dieser Gesellschaft, in Konkurrenzlogiken zu denken. Viele Menschen erleben An-
erkennungsdefizite sowohl bzgl. eigener Diskriminierungserfahrungen als auch bzgl. anderer
schmerzhafter Erfahrungen und Schwierigkeiten. Sie wiinschen sich, gesehen und anerkannt zu
werden sowie Solidaritat (vertiefend zu solchen Wiinschen von Jungen bzw. Mannern in Ge-
schlechterdiskursen: Debus 2022).

Viele Menschen mit Diskriminierungserfahrungen erhalten zu wenige Empowerment-Angebote
und Solidaritiat und erleben zu wenig Einsatz gegen die sie betreffende Diskriminierung. Daraus
kénnen Geflhle von Konkurrenz entstehen, wenn andere diskriminierte Gruppen bzw. Engagier-
te sich gegen andere Diskriminierungsformen einsetzen und einen gleichstellungsorientierteren
Umgang einfordern, bzw. auch, wenn dhnlich Betroffene andere Antidiskriminierungs- bzw. Em-
powermentstrategien verfolgen. Besonders stark kann dies in Diskriminierungskonkurrenz kip-
pen, wenn Menschen, die selbst viel Diskriminierung erfahren, hierzu keine Anerkennung und
Angebote erhalten, dann aber als Privilegierte in einem anderen Themenfeld zu Verdnderung
und Solidaritat aufgefordert werden. Ebenfalls besonders schwierig ist es, wenn bendétigte Res-
sourcen gedeckelt werden und es zu faktischen Konkurrenzen kommt.

Bei Veranderungsbemiihungen gegen gesellschaftliche Strukturen, die Diskriminierung, Aner-
kennungsdefizite oder Ohnmachtsgefiihle verursachen, drohen Scheiternserfahrungen oder
Sanktionen. Gerade in neoliberalen oder rechten Hegemonien, wie wir sie derzeit erleben, kann
es dann oder grundsatzlich mehr Selbstwirksamkeit versprechen, die eigenen Gefiihle, nicht
gesehen zu werden, sowie Irritationen (z.B. auch bzgl. theoretischer Widerspriiche in verschie-
denen feministischen oder rassismuskritischen Ansatzen), Ressourcenknappheit etc. in Feindse-
ligkeit gegen (andere) Betroffene(ngruppen) sowie (andere) soziale Bewegungen zu lenken, die
eigentlich Biindnispartner*innen sein kdnnten.
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Pddagogische Ansdtze zur Forderung von Alternativen in Kurz- & Langzeitpddagogik:

* bei thematischen Schwerpunktsetzungen andere Ungleichheitsverhaltnisse und schmerz-
hafte Erfahrungen zumindest kurz wiirdigen - idealerweise bei in einem Kontext besonders
relevanten Themen noch bevor es zu Spannungen kommt; wenn irgend maoglich zumindest
situativ im Falle von Spannungen

* Intersektionalititen im fokussierten Thema beriicksichtigen

* auf der Meta-Ebene Konkurrenzlogiken ansprechen

* bei Bedarf und wenn mdoglich Raum fiir drangende andere Themen schaffen (Achtung bzgl.
des Risikos, dass das auf Kosten von Bedarfen im Schwerpunktthema geht oder fiir Aus-
weichbewegungen instrumentalisiert werden kann)

* an solidarischen Umgangsweisen iber Themen hinweg arbeiten

* konstruktive Umgangsweisen mit gedeckelten Ressourcen suchen

* Polarisierungsdynamiken unter Menschen mit eigentlich ahnlichen Werten bzw. Anliegen
erkennen und praventiv sowie intervenierend adressieren (vgl. Debus/Saadi 2024a), u.a.
auch die Logik kritisch thematisieren, bei gesamtgesellschaftlichen Ohnmachtserfahrungen
Feindseligkeit gegen mogliche Verbiindete zu richten, und deren schadigende Konsequenzen

* Forderung der Bindnisfahigkeit, auch im Umgang mit Differenzen (vgl. Debus/Saadi 2025c¢)

Padagogische Ansdtze zur Férderung von Alternativen v.a. in der Langzeitpddagogik:

* moglichst Angebote bzgl. aller anwesender Diskriminierungserfahrungen und dringenden
Bedarfe organisieren bzw. anregen (nicht unbedingt zeitgleich im gleichen Angebot)

* sich fiir die Erweiterung von Ressourcen einsetzen, deren Deckelung Konkurrenzen befor-
dert

* solidarische Vernetzungen ausbauen, die Perspektivwechsel und voneinander lernen befér-
dern

5.4.3 Umgang mit gesellschaftlichen Uberforderungen

Neben vielen der bereits genannten Uberforderungen kénnen z.B. auch Qualifikationsiiberfor-
derungen durch technische oder sprachliche Weiterentwicklungen, Flexibilitidtsanforderungen,
aber auch die bereits genannten Geschlechter- oder Leistungsanforderungen zu Uberforde-
rungsgefiihlen flihren. Ebenso liberfordern gesellschaftliche Krisen. Eine Moglichkeit, im Um-
gang damit Handlungsfahigkeit zu fantasieren, sind Verschwoérungserzahlungen oder die Ideali-
sierung der ,guten alten Zeiten'.

Pddagogische Ansdtze zur Férderung von Alternativen in Kurz- & Langzeitpddagogik:

* nicht-diskriminierende und gesellschaftskritische Deutungsangebote zur Einordnung der
Uberforderungen

* Forderung von Handlungsfahigkeit im Umgang damit

* Entlastung von den Anforderungen, soweit es geht (also zumindest bzgl. der symbolischen
Wertigkeit; materiell soweit moglich durch die Férderung des Zugangs zu Ressourcen)

Pddagogische Ansdtze zur Forderung von Alternativen v.a. in der Langzeitpddagogik:
* Starkung von Ressourcen der Interessenvertretung und Organisierung

In der Grafik nenne ich zuletzt auch die Absicherung von Privilegien. Ich nenne dies, weil es mir
wichtig ist, sichtbar zu machen, dass nicht immer (nur oder v.a.) emanzipatorisch anknlipfungs-
fahige Anliegen hinter diskriminierendem Verhalten stehen, sondern manchmal auch einfach
nur die Absicherung von Privilegien. Ich halte das in der Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und
den klassischen Zielgruppen Sozialer Arbeit fiir im Schnitt selten, da in all diesen Lebensrealita-
ten Unrechtserfahrungen bzw. Belastungen Alltag sind. Auch unter Pidagog*innen habe ich
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selten den Eindruck, dass dies die einzige oder zentralste Handlungsmotivation ist. Dennoch will
ich diesen Aspekt nicht unterschlagen, auch nicht fiir die Falle, in denen (deutlich haufiger) die
Absicherung von Privilegien zumindest ein Teil-Anliegen ist.

Wenn dieses Anliegen (iberwiegen sollte, stellen sich eher Fragen nach Raumbegrenzung als
nach Erreichbarkeit. Wenn es ein Teil-Anliegen ist, konzentriere ich mich i.d.R. einerseits in mei-
nem Versuch, die Person zu erreichen, auf ankniipfbarere Anliegen, nehme dieses Element aber
in den konfrontativeren Teil meiner Intervention mit auf.

5.5 Abschliel3ende Einordnung

All diese Hypothesen sind mogliche Startpunkte. Sie miissen in den spezifischen Handlungssitu-
ationen mit dem Kontextwissen sowie im Dialog mit den Adressat*innen abgeglichen werden.
Sie sind in der Regel am hilfreichsten, wenn wir sie als offene Fragen berlicksichtigen. Wenn sie
zu statischen Zuschreibungen gerinnen, kdnnen sie hingegen der Beziehungsarbeit im Weg ste-
hen.

AbschlieBend verweise ich nochmal darauf, dass eine Forderung entlang subjektiver Funktionali-
taten immer ausbalanciert sein sollte mit Empowerment, Unterstiitzung und Schutz von Betrof-
fenen und Engagierten. Nicht immer sind die Gegebenheiten dazu geeignet, alle Ebenen glei-
chermal3en zu berticksichtigen und dann sollten bewusst Prioritaten gesetzt werden. Ein Fokus
auf subjektive Funktionalitaten lauft das Risiko, sich zu sehr in die Perspektive diskriminierender
Menschen hineinzuversetzen und dabei andere wichtige Bedarfe zu vernachlassigen - es bedarf
in meiner Erfahrung regelmatiger Ubung, immer wieder die Perspektive zu wechseln und nicht
in einer Perspektive hangenzubleiben. Darliber hinaus sollten wir selbstverstandlich Wege fin-
den, unsere personlichen Grenzen zu achten und unsere Arbeitsfelder entsprechend zu gestal-
ten.

Wenn die Balance aber gelingt, kann dies zu verbliiffend wirksamen Weiterentwicklungen bei
Adressat*innen fuhren, die ich friiher vorschnell aufgegeben hitte und die das Gelernte dann
bestenfalls in Kontexte multiplizieren, die wir mit diskriminierungskritischer Bildung klassisch
nicht erreichen wiirden.
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